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VARITABLES INTERVINIENTES: UN INTENTO DE CLARIFICACION CONCEPTUAL

0. INTRODUCCION.,

El propdsito del presente documento es intentar esclarecer el
concepto de "variable interviniente", término que, aunque de uso frecuen
te en la literatura metodoldgica en ciencias sociales, retiene un alto

grado de ambiguedad sem@ntica.

Toda tarea de clarificacidén conceptual es harto compleja por-
que remite a un par de problemas epistemoldgicos inseparables: la forma
cidn de conceptos y la construccidn de teoria, En el caso que nos ocu-
pa se afiade otra dificultad, la de elegir entre dos modos caracteristi-
cos de aproximacidn: el de los sociBlogos o el de los psicdlogos. En e
fecto, el concepto de variable interviniente en el vocabulario de los
sociblogos aparece ligado con un par de otros conceptos, "variable inde

endiente" y "variable dependiente'"; en el vocabulario de los psicdlo-
p y p p

os, en cambio, aparece en conexidn con el de "concepto hipotético'.
2085, s 4p P

Los conceptos en ciencia son susceptibles de clasificaciones
diversas. Una de ellas, en términos del modo de verificacién -es de-
cir, de su modo de relacidn con las experiencias que conceptualizan-
origina dicotomias como la de Northrop (1965) de '"conceptos por intui-

cidn" (concepts by intuition) (1) y "conceptos por postulacidn" (con-

cepts by postulation) (2), o la mis frecuente de conceptos "ldgicos'y

"extralSgicos'". Otro modo de clasificacidn se basa en el papel que cum



plen los conceptos en el contexto de la investigacidn, como ocurre con
la dicotomia conceptual de t&rminos "indefinidos" o "primitivos" y '"de
finidos'" o "derivados" de una teoria.

. A la luz de estos modos de clasificacidn surge una evidencia
que constituye, si; duda, un interesante problema de sociologia del co~
nocimiento., Los psicdlogos -y también_los epistemblogos- se han preo-—
cupado por la naturaleza de las variables intervinientes qua conceptos,
es decir, al nivel de la elaboracidn conceptual y de la construccidn de
teoria. Los sociblogos, a su vez, operan con las variables intervinien
tes en el contexto del andlisis de datos, interesados en el papel que
estas cumplen en el esquema "causal", donde el término designa "varia-
bles de prueba' introducidas con fines de elaboracidn. Se trata, en o-
tras palabras, mis de un inter&s por la explicacidén correlacional que

tefrica o, mis precisamente, por las té&cnicas de andlisis de datos ade-

cuadas a una ulterior tarea de explicacidn de tipo correlacional (3).

En lo que sigue comenzar@ por presentar la concepcidn de los
socidlogos del t&rmino variable interviniente. Me concentrard luego en
un anilisis del problema al nivel de su naturaleza conceptual, rastrean
do su origen e incorporacidn al &rea de la metodologia de la ciencia a
trav@s de la labor realizada principalmente por psicdlogos. Finalmente,
y dado que la formacidn de conceptos y la construccidn de teoria son dos
fases de un mismo proceso, analizar& brevemente la manera cbmo las varia
bles intervinientes y los conceptos hipot&ticos se relacionan con tipos

)

particulares de teorizar.



1. LA CONCEPCION DE LOS SOCIOLOGOS DEL FERMINO . "!VARTABLE. INTERVI-

NTENTE".

E : =
R 3 ¥ i 9

l.1. Variables intervinientes concebidas como nexos interpretativos.

3

En el campo de la investigacidn en sociologia el andlisis -

mis claro y exhaustivo quef§eb§?yavﬁéché.dei,concéﬁﬁé dé'vagiaﬁle.igg“_
terviniente se debe a Lazarsfélﬁ,xMKendallv(lQS?Z%;ilndggaqdé en eiv.
problema del anilisis de_datbs‘eﬁpiriéos,'es£¢s é§£§res'meqcionan el;,
proceso de elaboracidn 1levad§ a cabo medianﬁe la iﬁtrodﬁécf6n d¢ una
tercera variabie, ié "yariable dé ﬁrﬁeba"  Dis£§ﬁguen &os tipos de e
laboracidn, 1la "pafciai" étipo Efi y la "marginél" ;tipo Mo En una
relacidn original entre dos Varia%les,,§‘(independiente) e Z:(depen-
diente), la introducciﬁn de una tercera variable de pfueba (t) resul-
ta en un minimo de cuatro nuevas felaéiones-(4) ~dos ﬁafciaiesvy dos

marginales~ susceptibles de ser expresadas mediante la siguiente ecua

2 o
cions

(xy) = (xy;t)"@(xy;t)"@(xt) (ty)

Puesto en palabras, la relacidn original entre x e y queda
descripta por la suma (ponderada) de dos reléciones pafcialesventrelg
e y y las dos categorias de la variable t (t' y t"), mis un.factoz adi
cional que es el producto dellas relaciones.margina1e§ entre la‘varia-

ble de prueba y cada una dé,las dos relaciones originales.

Si la variable de prueba t po est® relacionada com uma o nin

guna de las variables originales, es decir, si Xt y/o ty = 0, el térmi

e
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no marginal se reduce a cero. In ese caso la relacidn originalmente
existente entre X e y se convierte en la suma ponderada de dos relacio

nes parciales., Se trata del andlisis de elaboraciln por parciales -ti

po P- donde la relaciSn original depende de, o es contingente a, los
valores de las relaciones parciales. En otras palabras, la introduc-

cidn de la variable de prueba habria especificado las condiciones bajo

las cuales la relaci®n original se manifestaria con mayor o menor in-
tensidad, Lo que interesa entonces, en este tipo de elaboracidn, es la

magnitud relativa de las relaciones parciales.

Veamos un ejemplo concreto tomado de mi investigacidn (1966)
sobre actitudes de universitarios norteamericanos de Cornell identifica
dos como "pro" o "contra" la estructura del sistema socioecondmico y po
17tico norteamericano. El andlisis del tipo de valores que guiaba a
ambos grupos en sus elecciones ocupacionales, revel® que el porcentaje
de quienes se orientaban primordialmente por valores de tipo recompensa
(dinero, prestigio, status social) era menor entre los ''pro" que entre
los "contra". Sin embargo, la introduccifn de la variable sexo (t) es
pecificd la relacidn entre actitudes "pro" y "contra" y valores ocupa-
cionales. En efecto, los varones ''contra" tendian a rechazar valores

de tipo recompensa en favor de valores de tipo autoexpresidn (desarrollo

de habilidades especiales, creatividad y originalidad). Las mujeres "

con
tra", a su vez, aunque tambi®n rechazaban valores de recompensa tendian,
en cambio, a subrayar mds los valeores centrados en la gente (oportunidad

de trabajar con personas antes que con cosas y brindar ayuda).

En otras palabras, si la introduccidn de una tercera variable

no reduce o anula una relacidn inicial, la especifica, lo que equivale a
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decir que pone de manifiesto las condiciones bajo las cuales dicha rela

cidn inicial es mids o menos intensa,

Por otra parte, si la introduccidn de la variable de prueba
anula o disminuye hasta el nivel de tornar irrelevante para el anilisis
la relacidn inicial, entonces esta ltima se revela como resultante de
los términos marginales, es decir, del producto de las relaciones entre
la variable de prueba y cada una de las variables originales, En este

tipo de anilisis ~tipo M~ de elaboracidn por marginales, lo que inte

resa detectar es, una vez introducida la variable de prueba, si las re

laciones parciales son menores que la original,

Veamos un ejemplo. En el mismo estudio mencionado anterior-

mente, encontré que el predominio de actitudes "contra" el establishment

nor teamericano era mayor entre las mujeres que entre los hombres. Pare
cia entonces que podiamos hablar de la existencia de una relacidn entre
sexo y actitudes "contra". Sin embargo, al introducir la variable de

prueba carrera, la relacién original subsistia para alumnos de Arts and

Sciences (5) pero ya no para los de Home Economics (6). La pertenencia

a diferentes carreras probd ser una variable que explicaba mids la pose-

sifn de actitudes "contra" que el sexo de los estudiantes,

Un caso similar -~desde el punto de vista del andlisis- se
presenta »n el estudio sobre graduados universitarios de Havemann y Salter
West (1952), Estos autores encontraron una estrecha relacidn estadistica

entre nivel de universidad donde sus sujetos se habfan graduado y nivel

de salarios posteriores. Sin embargo, cuando introdujeron en el anali-

sis el nivel socioecondmico que los graduados poselan cuando eran estu-



diantes, la relacifn parcial entre nivel de universidad y nivel de sala
rios pos teriores disminuyd, torndndose equivalente a cero a los fines

del anilisis.

Los dos Gltimos casos mencionados, aunque similares en cuanto
ilustran los efectos de introducir una variable de prueba en una rela-
ci6n inicial entre dos variables, difieren sin embargo a lo largo de la
dimensidn temporal. En el primer caso, la variable de prueba (carrera)
se sitfia temporalmente entre las variables x (sexo) e y (actitudes "econ-
tra") (7); esta tercera variable interpreta la relacidn, establece un
nexo entre X e y, En el segundo caso, en cambio, la variable de prueba
(nivel sogioeconémico) antecede temporalmente a las variables x (nivel
de universidad) e y (nivel de salarios). El primer tipo de variable de

prueba es el que Lazarsfeld y Kendall denominan "variable interviniente",

El tipo M de elaboracidn queda entonces subdividido, en térmi-

nos de la secuencia temporal, en:

tipo MA: explicacidn, cuando la variable de prueba es anteceden-
te, y
tipo MI: interpretacidn, cuamdo la variable de prueba es intervi

niente,

En otras palabras, una variable de prueba tiene status de in-

terviniente si satisface tres condiciones:

i. ocurrir temporalmente despu@s que la variable independiente,
ii, ocurrir temporalmente antes que la variable dependiente, ¥y

iii. estar correlacionada con ambas variables, dependiente e independien
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te, es decir, (xt) e (yt) # O.

En té&rminos de su funcidn en el proceso de elaboracidn, la va
riable interviniente no despoja a una relacidn originalmente 'causal' de

su caracter, lo que hace es interpretarla.

El an3dlisis anterior evidencia que el t&rmino variable intér—
viniente =~al igual que los de independiente y dependiénte— nombra un
locus, un espacio vacio. No hay referencia alguna a la naturaleza de
los conceptos que pueden ocupar ese espacio vacio en el esquema correla
cional, Las variables intervinientes son, en este contexto, nexos inter-
pretativos que relacionaﬁ variables independiente y dependientes., Es s3
lo en este sentido, el de actuar como nexos, que la concepcidn de los so
cidlogos y la de los psicdlogos muestra cierta coincidencia, como se ve-

rd mAs adelante.

1.2, Contenido sustantivo de los nexos interpretativos.

El tratamiento de Lazarsfeld y Kendall de este concepto ha si-
do incorporado por la mayoria de los sociBlogos (8). )Cébn todo, existe
entre algunos de ellos y especialmente en el contexto de problemas psico
sociales, un cierto inter@s por el tipo de conceptos juzgados con dere-
cho a ocupar ese espacio vacIo en un esquema correlacional. Se trata,
sin embargo, mds que de un inter&s por el modo de verificacidn de los con
ceptos o de su status tedrico (como es el caso entre los psicdlogos) de

un inter@&s por su contenido sustantivo.

Hyman (1955, pag. 323), por ejemplo, se refiere a dos tipos de

variables intervinientes, "las caracteristicas externas o conductales que




emergen de las variables independientes originales, como, por ejemplo,

cantidad de lectura de libros, asistencia al templo, educacidn, etc. En

contraste con estas hay estados psicoldgicos internos tales como nivel

de inter&s o compromiso, buen o mal humor, optimismo pesimismo, senti-

. 1
[RNe 1

mientos de seguridad, nivel de inforﬁaciSﬁ,'coﬂééimiento, etc.". Y re-
sulta claro de su anilisis posterior Que, en‘ﬁitﬁpa instancia, conside-
ra variables intervinientes a las del segdndo tipo. - Variables interpre
tativas externas serfan intervinientes sBlo en el sentido formal tempo-

,..v-,,.),‘ > &
ral de haber surgido de alguna variable independigpnte anterior. Pero

(R

Hyman dice (Ibid. pag. 323), "si han de pfdduzir alguna alteracidn en
la conducta de los sujetos en estudio, deben opérar; a su vez, a través
de un cambio en algiin sistema psicoldgico dentro del individuo. (...),
Pueden también esﬁar presentes nexos que involucren faétores externos.
Pero todo nexo de naturaleza externa, si ha de operar para producir al=~
glin efecto, es susceptible a su vez de ser reducido a una variable in-

2

terviniente de naturaleza psicoldgica'.
Newcomb (1950, pag. 31) también trata a las variables intervi
nientes como procesos intermedios que ocurren dentro del individuo y

que "ayudan a entender cbémo la variable dependiente (la conducta social

que tratamos de explicar) se relaciona con la variable independiente

(la influencia social y/o bioldgica que, al menos hipot&ticamente, ayu-

da a dar cuenta de la variable dependiente)",

En la misma linea Allport (1950, pag. 172) afirma: "Nada, ex-
cepto las disposiciones mentales (incluyendo habitos, actitudes y moti-
vos) nunca causa conducta. (...) Los factores del entorno nunca causan
conducta de modo directo; causan actitudes y las actitudes a su vez de-

terminan conducta'.



Y Asch (1952, pag. 532) sefiala: "Lo que el estudio de las uni
formidades sociolGgicas no logra proporcionar son precisamente las rela
ciones funcionales entre condiciones y consecuencias, (...) A -menos que
tomemos en cuenta lo que (el individuo) entiende y siente respecto de su
situacidn, no entenderemos el sentido de la relacidn dada en una instan

cia particular".

No habra de derivarse, sin embargo, que las variables intervi
nientes se introducen para hacer la conexifn entre variables de diferen
tes Areas (socioldgica y psicoldgica), como podrian sugerirlo las refe~-
rencias mencionadas, Hyman analiza la misma clase de nexos interpreta-
tivos para el caso de proposiciones que ponen en relacidn variables de
una misma Area. En este caso la necesidad de su introduccidn "es direc
tamente proporcional a la distancia experimentada entre x e y. Cuando
se nos dice que la frecuencia de voto de las mujeres es proporcionalmen
te menor que la de los hombres, sentimos que debemos interpretar esta re
lacidn porque hay una gran'distancia psicoldgica' entre el hecho de ha-
ber nacido hombre o mujer y la conducta adulta de votante'. (Ibid., pag.

321).

Resumiendo, los sociBlogos predominantemente conciben las va-
riables intervinientes en té&rminos del locus que media, en el esquema
causal, entre variables antecedentes y consecuentes, Excepcidn hecha de
algunos cientificos sociales, generalrente no hay referencia alguna a la
naturaleza de los conceptos susceptibles de ocupar esos espacios vacios.
Afin en el caso de los psicélogos sociales que si se acercan a hacerlo,
su interés se centra especialmente en los aspectos que hacen al conteni~

do sustantivo de dichos conceptos,.
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2. LA CONCEPCION DE LOS PSICOLOGOS DEL TERMINO "VARIABLE INTERVINIEN-

TEH .

2.1. Marco metodoldgico.

El término variable interviniente fue usado por primera vez
por el psicSlogo Edward Tolman (1936, 1938) en el contexto de su teo-

ria, el conductismo operacional, Para mejor comprender el problema re

sulta c mveniente hacer referencia, aunque brevemente, al marco metodo
16gico en el que se movid la escuela conductista, a la que Tolman per-

tenecid.

Una discusidn del movimiento conductista desde el punto de
vista metodol8gico no puede dejar de apuntar a su demanda de objetivis-

mo, El conductismo cl@sico (1913-1930) encabezado por Watson aspiraba

a liberar a la psicologia de todo vestigio de intuicionismo y mentalis-
mo. Siguiendo el modelo de las ciencias naturales, s8lo serfan admisi-
bles aquellas observaciones que de un mismo suceso pudieran ser hechas
por observadores independientf;s° AGn cuando la defensa de esta posi-
cidn se basaba en argumentos‘;etodongicos, hubo oportunidades en que
Watson incurrid en el uso de supuestos metafisicos respecto de la no
existencia de entidades como lé "mente" o la "conciencia'., S8lo esti-
mulos y respuestas capaces de observacidn objetiva serfan pasibles de
ser términos independientes y dependientes de tcda proposicifn psicold

gica legal (lawful),

Hacia fines de los afios veinte se disponia de abundante expe

9

rimentacidn "objetiva "en psicologia pero los avances tedricos eran es-
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casos., Se tornd entonces a una blisqueda de una teoria "rigurosa", obje

tivo que caracterizd al neoconductismo. En tanto la aspiracidn de los

conductistas cldsicos fue garantizar la objetividad de los conceptos de
signadores de datos empiricos, los neoconductistas persiguieron el lo-
gro de la objetividad al nivel de la teoria, y por ende, de sus proposi

ciones.

En prosecucidn de estos objetivos y a comienzos de los afios
treinta, los psicdlogos no se dirigieron directamente a la fisica (a la
que aspiraban emular) sino a los metoddlogos de esa disciplina y a los

fildsofos de la ciencia, en particular a los positivistas ldgicos, a los

fisicalistas y a los operacionalistas. La eleccidn no fue casual. El

programa que el Circulo de Viena introdujo en Estados Unidos a fines de
los afios veinte proponia reemplazar la filosoffa por la investigacidn
sistemdtica de la 18gica de la ciencia que, como dijera Carnap (1937),
"no era otra cosa que la sintaxis 18gica del lenguaje de la ciencia',
Con el positivismo 18gico del Circulo de Viena la tarea de la filosofia
se convertia asi en la clarificacidn del lenguaje de la ciencia y en la
investigacifn de los criterios adecuados para la identificacidn de pro
posiciones cientificas con sentido. El segundo objetivo apuntaba a la
factibilidad de someter a prueba empirica las proposiciones cientificas
mediante alglin tipo de procedimiento concreto (operacional). Fue pre-
cisamente este argumento el que establecid la conexidn entre el positi-
vismo ldégico y el operacioﬁalismo de Bridgman (1928, pag. 119), sostene
dor de la idea de que "entendemos por un concepto nada mis que un conjun

to de operaciones; el concepto es sindnimo con el conjunto de operacio~-

nes correspondientes",




iz,

"Sin operacidn no hay significado" devino el axioma basico de
los psicblogos conductistas (9). La idea de que un concepto denota al-
go s6lo cuando hay criterios concretos para su aplicacidn y que una pro
posicifn tiene significado empirico s8lo cuando los criterios sobre su
verdad o falsedad consisten en operaciones concretas que pueden reali=-
zarse a voluntad, adquirié caracter de dogma. Si la falsedad de una pro
posicidn no fuera susceptible de prueba empirica, el cientifico estaria

confrontando un pseudo problema, no un problema cientifico.

Seducidos por las garantias de "objetividad" aseguradas por
estos criterios de aceptabilidad de conceptos y proposiciones, y entu-
siasmados ante la posibilidad de disponer de un instrumento adecuado pa

ra la investigacidn cientifica =-el m8todo hipot&tico deductivo- desde

mediados de los afios treinta hasta mediados de los cuarenta, los psicd-
logos vivieron un periodo de pleno optimismo. Prevalecia el sentimien~-
to de que la psicologfa finalmente habia alcanzado la etapa de la cons-
truccidn de teoria., Las implicaciones metafisicas del objetivismo onto-
rd - - 3 - - - . -
18gico del conductismo clasico se borraron y se operd una reorientacidn

hacia un objetivismo metodoldgico. Si bien reteniendo la orientacidn

estTmulo-respuesta, la mayoria de los neoconductistas especificaron sus

ecuaciones causales, al menos hasta el punto de introducir en ellas (y
s6lo bajo el cumplimiento de estrictos requisitos metodolSgicos) concep
tos designadores de determinantes "internos' de la conducta (variables
intervinientes). Los requisitos para tal introduccidn consistfan en
asegurar el "anclaje firme" de dichos conceptos a variables anteceden-
tes y consecuentes mediante eslabonamientos explicitos. En t&minos més

generales, las propiedades ldgicas de las formu laciones tebricas en psi-
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cologia debian corresponder puntualmente a las de la fisica, el "modelo"

cientifico.

En resumen y siguiendo a Koch (1964), los dos elementos basi-
cos alrededor de los cuales el neoconductismo definid y defendid su ob-

jetivismo metodoldgico fueron: i) un cierto conjunto de acuerdos poco

definidos acerca de los fundamentos observacionales de la psicologia,

y ii) la doctrina centrada alrededor del paradigma de la variable in-

terviniente de construccidén de teoria. El primer elemento ya lo comen-
tamos especialmente en relacifn a la posicidn del conductismo cldsico.
Las proposiciones legales de la psicologia s6lo contendrian variables
dependientes e independientes que designarian referentes susceptibles

de ser pliblica, independiente y objetivamente observables,

El segundo elemento hace al nivel de la teoria. Los neocon-
ductistas favorecieron la introduccidn de conceptos tedricos s6lo bajo
el estricto criterio de un "anclaje firme" (via explicitas relaciones
funcionales) a observables antecedentes y consecuentes., Tal exigencia
~-equiparable a la demanda de definiciones operacionales- liberd a los
psicBlogos del temor a la introduccidn de entidades no objetivas "ile-
gitimas", al tiempo que fijaba un procedimiento "legal" para la inclu-
sidn de entidades consideradas necesarias para el avance tedrico. Co-
mo ya se sefiald, Tolman fue quien introdujo el paradigma de la variable

interviniente en psicologfa., Volvamos entonces a &l nuestra atencin.

2.2. La conceptualizacién de Tolman de las variables intervinientes,

El propdsito expreso de Tolman fue investigar la conducta huma
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na y subhumana para lograr predecirla y controlarla (10). En esta em-

!
presa permitid la inclusidn de procesos mentales, pero s8lo bajo la for
ma de variables intervinientes objetivamente definibles, esto es, como

procesos funcionales intermedios que conectaran las causas iniciadoras

con la conducta resultante final,

En su trabajo sobre "por qué las ratas giran en cierta direc-
cidén, en un punto de eleccidn dado de un cierto laberinto, a un nivel
dado de aprendizaje", Tolman (1938) comienza analizando un esquema cau
sal muy simple, La figura la, ilustra el problema a investigar, es de

cir, la conducta del animal en el laberinto, y la figura 1lb. el esquema

causal propuesto para explicar la conducta del animal en el laberinto.

FIGURA la, PROBLEMA A INVESTIGAR FIGURA lbg ESQUEMA CAUSAL

: 0, «—0 0, —>0 : Variable ' Variable

] R '

: e L\\*\OC’/TI R G | Independ. fl-____ Depend.,

! 1
I: “ B
B'I" BR z (0BO) > = _I; 5

L R

Seglin Tolman (1938, pag. 1, fig. 1) Segln Tolman (1938, pdg. 3, fig. 3).
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En el esquema causal, I (0BO) representa la variable inde-
pendiente operacionalizada como la suma de todas las ocasiones preceden

tes en las que QC (punto de eleccidn en el laberinto), en virtud de

EL (conducta de viraje a la izquierda), fuera seguido por QL (comple

jo de objetos—estimulo encontrados a lo largo del pasadizo izquierdo)

y QGL (meta a la izquierda), y en virtud de ER (viraje hacia la dere

cha) fuera seguido por O 0 complejo de objetos~estimulo me
g P_RY__GR(PJ k| y me

ta a la derecha).

L

B + B
L R

(operacionalizacifn de la variable dependiente) ex

presa la tendencia porcentual de viraje hacia la izquierda de todo el
grupo, a cualquier nivel dado de aprendizaje. 21 simboliza la dependen
cia funcional de la variable dependiente respecgg de la independiente.
Expresa, en otras palabras, que las ratas giran como lo hacen (a la iz-
quierda o a la derecha) porque en pruebas precedentes durante tal y cual
nlmero de ocasiones, encontraron el punto de eleccidn junto con tales y

cuales objetos o situaciones adicionales a lo largo de su recorrido por

uno u otro sendero.

_ Este simple esquema S-R se torna mds complejo cuando Tolman
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(1938) reconoce que £1 -no otra cosa que la curva de aprendizaje- es

determinada, ademds de por & (0BO), por un nimero de otras variables in

dependientes que &l agrupa en dos subconjuntos:

i, ambientales

M: programa de mantenimiento (tiempo de privacidn de comida,
bebida, satisfaccidn sexual, etc.),

G: adecuaciﬁn del objeto-meta respecto del impulso,

S: tipos de estimulos provistos por el laberinto,

R: clases especificas de respuestas motoras requeridas del ani

mal en el laberinto,
£ (0BO): sumatoria de tipos de pruebas, 7y

P: disefio general del laberinto.

ii, diferencias individuales

H: herencia,

A: edad,

T: entrenamiento previo, ¥y

E: toda condicidn especial endocrina, vitaminica o producida

por medicamentos.

La inclusidn de estas nuevas variables origina un nuevo esque

ma causal cuya complejidad evidencia la figura 2,

En el nuevo esquema resultante existe un lazo causal princi-
pal entre cada variable ambiental (modificada por posibles diferencias
individuales) y la conducta resultante, Es a esta altura cuando Tolman,

reteniendo afin el marco estfmulo-respuesta cl8sico, lo especifica median
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FIGURA 2

ESQUEMA CAUSAL RESULTANTE DE INCORPORAR NUEVAS VARIABLES

INDEPENDIENTES A £ (0BO)

Variables independientes f Variable dependiente
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Seglin Tolman (1938, pdg. 8, fig. 6).

te la introduccidn de conceptos (variables intervinientes) representa-

tivos de determinantes conductales internos. Su justificacidn es doble:

a. La casi imposibilidad de determinar, mediante procedimientos ex

clusivamente empiricos (experimentos) la completa relacidn fun-

cional le) entre todas las posibles permutaciones y combinacio

nes de la;'variables independientes (M, G, S, R, Z (0BO), P, H,

A, T, E) y la variable dependiente Erjg37§‘) . '"De hecho es tan
L R

complicado (dice Tolman, 1936, pdg. 91) que actualmente nos sen-—
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|

timos incapaces de formularla (gl) en una proposicidn simple.
Nos parece en cambio que, para manejarla, debemos concebirla
descompuesta en conjuntos sucesivos de funciones componentes.
Estas funciones componentes conectan las variables independien
tes con ‘variables intervinientes', construidas ldgicamente,

para luego conectar estas (...) entre si y con las variables

dependientes finales'". (11)

El argumento apunta a que la funcidn matemitica requerida por

£1 es tan compleja que se vuelve muy diffcil concebirla de una

s6la vez. Las "variables intervinientes" (al conjunto de las
cuales Tolman denomina "teoria") representan entonces t&rminos-
resumen desde los que pueden extrapolarse todas las permutacio
nes y combinaciones originales, Son artefactos (tedricos) que,
aunque anclados en observables antecedentes y consecuentes, es
tin en cierta medida alejados del plano observacional (poseen
mayor grado de abstracecidn) y hacen posible una investigacidn
més parsimoniosa de proposiciones que relacionan miltiples va-
riables independientes y dependientes (12)., Lo expuesto no de-

ja dudas respecto de que no es una urgencia sustantiva sino for-

mal la que lleva a introducir t&rminos tebricos. {13).

La otra razdn aducida por Tolman para introducir variables inter
vinientes (para hacer teoria) se vincula a la necgsidad de expli-
cacifn. Es indudable que Tolman, comec la mayoria de los neocon-
ductistas, con excepcifn quizZs de Hull, era m&s fuerte al nivel

de las generalizaciones empiricas que 2l de la construccidn de
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teoria., En contraste con el sumo cuidado que puso en analizar

la necesidad de incluir conceptos tedricos péra especificar £,
su justificacifn en t&rminos de explicacidn es notoriamente dg
bil (14), Paraddjicamente en un conductista, su argumento uti
liza variables psicol8gicas internas, A la afirmacidn de que

aiin cuando se disponga de innumerables hechos concretos se ne-
cesitarin teorias para explicarlos, agrega (1938, pag. 9): "Las

teorias nos parecen necesarias a algunos de nosotros para miti

gar nuestras tensiones internas'.

La inclusidn de las variables intervinientes resulta en el es
quema de la figura 3 que intenta caracterizar la naturaleza de

las teorias psicoldgicas.

FIGURA 3

ESQUEMA CAUSAL RESULTANTE DE INCORPORAR

VARIABLES INTERVINIENTES

Variables Variables Variable
Independientes f2 Intervinientes f3 Dependiente
H.A.T.E.
M N
H.A.T.E, s -
G e N a *a
H.A.T.E. £or ib& £, "L
N ‘ S
L g £ 10“// BLtPR
R E > 2 14
H.A.T.E, f21
% (0B0) - ‘
H.A.T,E, etc,
P . N

Seglin Tolman (1938, pag. 10, fig. 7).
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El esquema presentado es general y aplicable, en comsecuencia
a toda teoria conductista. Asi, Tolman utiliza como variables intervi-
nientes "apetito", "demanda", "diferenciacidn", '"habilidad", etc.; Hull,

(15) "magnitud del h3abito" (habit strength), "impulso" (drive), "poten-

cial de reaccidén"j; N, Miller, ‘"ansiedad", etc. Lo que importa destacar
de los conceptos tedricos de Tolman es que su significado depende ente
ramente de las medicicnes de las variables independientes y dependien-
tes, sin pretensidn de significado (tedrico) excedente alguno. Siendo
susceptibles de definicidn y medicidn objetivas, satisfacen en conse~
cuencia la "decorosa" introduccidn de t&rminos mentalisticos en el cam-

po de una psicologia objetivista.
2.3. Procedimiento empirico para la determinacidn de variables inter=-
vinientes,

Tolman (1938) explicitd detalladamente el procedimiento empi-

rico adecuado para determinar estos conceptos tedricos. El m&todo con=-

siste en la observacifn en un experimento estandar, de las variaciones

e  como consecuencia de la variacibn de una sola

B, + B
L R

variable independiente (o grupo de variables supuestamente correlacic-

producidas en

nadas con la variable interviniente en cuestidn) mientras las restantes

se mantienen constantes. Por definicién se afirma que las variaciones
. B ]
resultantes en L reflejan directamente las variaciones en la

B + B
“ L R
variable interviniente en cuestidn

El ejemplo que provee Tolman (1938) es el de la variable in~-

terviniente demanda. El experimentador la medird a través de las varia
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B
L

B + B
L R '
todas las variables independientes, con excepcidn de M (programa de man

ciones producidas en la conducta ( ) en un experimento en el que

tenimiento), permanezcan constantes a un cierto valor estandar. La figu
ra 4 muestra la curva hipot@tica que podria expresar la relacidn entre

las variaciones sistemdticas de M y las de (16).

L
BL + BR

FIGURA 4

CURVA HIPOTETICA QUE EXPRESA LA RELACION ENTRE LA VARIABLE

INDEPENDIENTE PROGRAMA DE MANTENIMIENTO (TIEMPO DE PRIVACION

DE ALIMENTO) Y LA VARIABLE DEPENDIENTE CONDUCTA.

50%

M (tiempo de privacidn
de alimento)

A [} kY

0 12 24 36 48 60 72

Segin Tolman (1938, pag. 17, fig. 13).
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Tolman suponia que afin cuando esa curva se diera para ciertos
valores estadndares de cada una de las variables mantenidas constantes,
la misma curva general se obtendria cualesquiera fuesen sus valores.

La Gnica alteracidn posible provendria de que nuevas constantes o para-
metros variarian la "altura" de la curva, pero &sta no dejaria de refle
jar la relacidén funcional entre una variable independiente y una inter-

viniente, en este caso particular, M y D.

B
Definiendo demanda como inversamente relacionada con L

B + B
L R

~-a mayor demanda menor porcentaje de ocasiones en:que el animal se diri
gird a la meta incorrecta- Tolman (1938, pdg. 18) halla la funcifn defi
niente final (f2) entre M y D ~ilustrada en la figura 5- a la que pro

pone usar en el futuro "para definir el valor supuesto de la demanda pa

ra cualquier valor de M".

FIGURA 5

CURVA HIPOTETICA QUE EXPRESA LA RELACION ENTRE LA VARIABLE

INTERVINIENTE DEMANDA Y LA VARIABLE INDEPENDIENTE PROGRAMA

DE MANTENIMIENTO (TIEMPO DE PRIVACION DE ALIMENTO),

Demanda
100 7

M (tiempo de privacidn
de alimento)

0 12 24 36 48 60 72
Seglin Tolman (1938, p3g. 18, fig, 14)
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En resumen, Tolman definid las variables intervinientes como
la expresifn simbblica de un conjunto de operaciones experimentales rea-
lizadas sobre las variables antecedentes y consecuentes. Se trataba de
construcciones tedricas cuyo significado altamente operacional eludia

"especulaciones metafisicas”,

Haciendo un par@ntesis antes de dar por terminado el andlisis
de la concepcidn de Tolman, debo hacer justicia a su autor mencionando
el cambio sustancial que operd en su concepcidn posterior. Probablemen
te bajo el efecto de las presiones liberalizadoras ocurridas en el se=-

no mismo del conductismo (neo-conductismo) y acorde con la liberaliza-

cidn de la posicidn positivista en filosofia de la ciencia, una d&cada
despuds Tolman (1949) reformuld su paradigma tedrico =-en consonancia
con el modelo hipotético-deductivo propuesto por Hull dentro del conduc
tismo- y su concepcidn de la naturaleza de los términos tedricos (varia
bles intervinientes). Su nueva posicidn reconocfa la necesidad de in-

cluir “conceptos hipot@ticos" (hypothetical constructs) (17), de los que

nos ocuparemos en la seccifn siguiente, con preferencia a las variables
intervinientes (1949, pag. 41) "cuyo significado meramente operacional

no puede realmente brindarnos ayuda alguna a menos que podamos incluir-
las en un modelo de cuyas propiedades podamos deducir nuevas relaciones’,
Por otra parte, revaluando su teoria objetivista de la conducta (1959),
insistid reiteradamente en que sus variables intervinientes tenian origen
en su "propia fenomenologia", y exhibif serias dudas respecto de la capa

cidad de aplicacidn objetiva de tales conceptos.

Corresponde ahora sefialar que las variables intervinientes -
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asi como las definiera Tolman originariamente- fueron adoptadas con cier
tas modificaciones por un nimero de psicdlogos conductistas, particular-
mente Hull y sus discipulos Guthrie, Spence, N, Miller, Skinner, etc., E1l
caso de Hull es de especial inter&s porque al referirse a los t&rminos
tedricos de su sistema los denomind indistintamente variables intervinien
tes o "conceptos hipot@ticos" =-como tambi&n lo hiciera Spence, ver nota
(13) en el presente articulo- lo que did origen a serias confusiones e~

pistemoldgicas que pasamos a analizar.

2.4. Variables intervinientes y conceptos hipotéticos.

Alin cuando los neoconductistas coincidian en el principio gene~
ral de que la tarea cientifica de la psicologia no era otra que el esta-
blecimiento de relaciones legales entre mediciones del entorno y de la
conducta, el problema de la introduccidn de t&rminos teBricos origind un
marcado desacuerdo, Los ultrapositivistas resistfan su inclusifn en aras
de confinar su trabajo enteramente a datos observablesp Un ejemplo es
Woodrow (1942) quien objetd en&rgicamente la postulacidn de procesos in-
termedios dentro del organismo, basindose en la imposibilidad de obser=-
var su interior. En su ataque puso juﬁtos t8rminos tedricos del tipo va
riable interviniente con los del tipo concepto hipot&tico. La postura
de Woodrow es comprensible, dado su empirismo estricto (18) y la preva-

2

lente indefinicidn semintica de ambas clases de conceptos.

Ya mencionamos el uso indiscriminado que de ambos conceptos
hiciera Hull (1940) en sus primeros ensayos. Sin embargo, en trabajos

pos teriores, expuso diferencias entre estos dos modos de referirse a

no observables, diferenciando entre los que, dadas condiciones tan favo~
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rables como fuera concebible, podrian realmente ser observados, y los
inherentemente no observables. En otras palabras, una definicidn en
t8rminos del modo de verificacidn de los conceptos, o de la naturaleza
de sus referentes, Pero Hull no alcanzd una acabada definicidn semdn-
tica de este par de conceptos. Su explicita diferenciacidn epistémica
fué tarea de los psicdlogos Mac Corquodale y Meehl (1948) en un trabajo
cuya influencia en la psicologia y epistemologia contemporineas juétiﬁi

ca una particular atencidn,

Mac Corquodale y Meehl reservan el nombre de variable inter-
viniente para los conceptos tedricos que responden a la definicidn ori
ginal de Tolman., La diferenciacidn que establecen entre ellos y los
conceptos hipoté@ticos corresponde a la clasificacifn de Benjamin (1937)
de m&todos "abstractivos" (abstractive) e 'hipoté&ticos", equivaliendo
los primeros a los "conceptos disposicionales" de Carnap (1937) (19).
Las variables intervinientes son conceptualizadas (Ibid, 1948, pég. 605)
como "una cantidad obtenida mediante la especifica manipulacidn de los
valores de las variables empiricas; no implicar@n hipStesis alguna res~
pecto de la existencia de entidades no observadas o de la ocurrencia de
procesos no observados; no contendran en su formulacidén completa, para
todo propdsito de la teorfa y de la prediccidn, ninguna palabra no defi
nible ya sea explicitamente o por 'oraciones reductivas’ (reduction
sentences) en términos de las variables empiricas., La validez de leyes
empiricas que s8lo incluyan observables constituird la condicidn necesa
ria y suficiente de la validez de las leyes que incluyan estas variables
intervinientes". Adem8s, el @nico criterio de decisidn que postulan pa

ra introducir una particular variable interviniente en una teoria es el
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de "conveniencia", dado que este tipo de conceptos no agrega significa

do alguno a las variables que resume,

"Demanda" de Tolman, "intensidad del hdbito" de Hull, '"valen
cia" de Lewin, son algunas instancias de esta clase de conceptos cita=-
das por Mac Corquodale y Meehl, Agreguemos, saliéndonos del dominio de
la psicologia y entrando en el de otras ciencias sociales, 'tasa de mas
culinidad", "indice de analfabetismo", "grado de urbanizacidn", y la ma
yoria de los conceptos-medida de la demografia y ecologia humana, t&rmi
nos semejantes al de ''peso especifico"” en fisica, '"redundancia" en teo-
ria de la informacidn, o a los términés "actividad", "potencia" y "eva
luacidn", las tres dimensiones que en psicolinguistica =~de acuerdo a

Osgood- agotan la definicidn del espacio semfntico, etc.,

Los conceptos hipot8ticos, por otra parte, segiin Mac Corquoda
le y Meehl (Ibid, pdg. 606), designan "conceptos tebricos que no cumplen
en sentido estricto, los requisitos de las variables intervinientes, Es
decir, estos conceptos implican t&rminos no totalmente reductibles a tér
minos empiricos; se refieren a procesos o entidades no directamente ob-
servados (aunque no necesitan ser no observables en principio); la expre
sidn matemdtica de los mismos no puede formarse simplemente por uua agru
pacidn adecuada de t&rminos en una ecuacidn empirica directa; y la ver-
dad de las leyes empiricasvimplicadas es una condicidn nécesaria perc no
suficiente de la verdad de estas concepciones', El {iltimo requisito im-
plica, en un lenguaje metodolSgico mds preciso, que la aceptacidn o recha
zo de los conceptos hipot&ticos de una teoria es determinable en base a

la capacidad de dicha teoria para generar proposiciones refutables. Su
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validacidn empirica es, por ende, indirecta y depende del grado de acuer
do entre las derivaciones empiricas de proposiciones tedricas y los re~

sultados de la observacidn y experimentacidn,

Algunos de los conceptos hipot&ticos mencionados por ambos au-
tores son: "interaccidén neural aferente" de Hull, "rasgos biofisicos" de
Allport, "ansiedad" como es utilizada por Mowrer y por Dollard y Miller,
y, desde luego, la mayoria de los conceptos hipot&ticos de la teoria psi
coanalitica, "inconciente", "yo'', "ello", '"superyo", 'caracter anal,
etc. Afladamos a estos algunas instancias del dominio de otras ciencias
sociales, por ejemplo, "estructura latente" de Lazarsfeld, "disonancia
cognitiva" de Festinger, "reciprocidad" de Gouldner, "conciencia de cla-
se" de Marx, "anomia'de Durkheim, '"espiritu del capitalismo" de Weber,
"estructura profunda del lenguaje " de Chomsky, conceptos todos ellos del

tipo de "campo eléctrico", '"molécula" y "Atomo" en fisica.

El hecho de que este tipo de conceptos nombre entidades y even
tos no reducibles & observables {(con significado adicional) llevS a Mac
Corquodale y Meehl a especificar, para su legitima introduccidn en una
teorfa, otro requisito que el de "conveniencia'. Para los conceptos hi-
potéticos requieren intra e intercompatibilidad con el conocimiento cien
tifico existente, es decir, compatibilidad dentro de su propio marco ted
rico y falta de contradiccidn con el conocimiento existente en otros cam

pos cientificos.

El concepto que analizan es el de "libido" ~siguiendo la linea

de Lashley (1924)~ que no presenta problema élguno si es utilizado como

3

variable interviniente, es decir, como un concepto resumen, Si es utili

-
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zado, en cambio, como un concepto hipotético, poseedor de ciertas pro-
piedades hidriulicas (que fluye, que proporciona su energia al yo, que
tiende a regresar a canales primitivos, etc,) su significado, dicen es
tos autores, entra en contradiccidn con el conmocimiento disﬁonible en

fisiologia hasta el momento ya que nada en ese dominio de la ciencia

apoyaba la hipBtesis de que los tejidos nerviosos poseyeran alguna pro
piedad conocida a la que correspondieran las caracteristicas hidrduli-

cas postuladas para la libido.

En definitiva, Mac Corquodale y Meehl atacan al t&mino libido
en tanto concepto hipot&tico debido a su falta de congruencia con los
conocimientos fisioldgicos. Dejando de lado la posible discusidn de la
interpfetaciﬁn que hacen de este concepto freudiano, el andlisis eviden~
cia una confusibn entre dos problemas, el legftimamente epistemolSgico,
del modo de verificacidn de los conceptos y su rol en la teoria, y el
qntol5gico, que cuestiona la existencia "real" de las entidades hipote-

tizadas (20).

2.5. ConfusiBn epistemol8gica-ontolBgica en la concepcidn de t&@rminos

tedricos,

Una recurrente preocupacidn de los neoconductistas que acep-
taron la liberalizacidn de su posici8n positivista extrema y se permi-
tieron la introduccidn de t&rminos tedricos no susceptibles de completa
definicidn operacional, fué el miedo a volver a llenar sus arcas (cuida
dosamente barridas de todo vestigio meﬁafisico) de entidades 0 procesos

internos postulados como existentes.
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El andlisis anterior del concepto de libido y la bisqueda de validacidn
existencial mediante datos fisiolSgicos evidencia una confusidn episte-
molSgica~ontoldgica. Se busca el anclaje en lo fisiolSgico de una "en-
tidad interna", tendencia tipica de aquellos neoconductistas que no re-
chazaban tener que hab&rselas con el "interior" del sistema, ademds de
con su comportamiento externo., De no haber introducido el problema de
la existencia, es decir, de haber concebido las conceptos hipoté€ticos
sdlo como instrumentos del teorizar, es probable que no hubiera surgido
tal insistencia en la compatibilidad con el conocimiento existente (no

por casualidad en fisiologié)o

A mi juicio quien m3s agudamente vid el problema en el campo
de la psicologia, fue Lindzey (1953). En un breve trabajo en el que re
vela gran claridad conceptual, y luego de aceptar la distincidn varia-
bles intervinientés—conceptos hipot&ticos, propone la diferenciacidn
entre teorizadores que necesitan postular alguna identidad entre sus
conceptos tedricos y la realidad observable (o eventualmente observa-
ble) y los que no presuponen tal identidad. De esta dicotomia Lindzey
deriva dos tipos de conceptos tedricos: los "conceptos hipot8ticos", de
los que si se postula su existencia, y los "conceptos convencionales"
(siguiendo el uso de Poincar€), que no tienen implicaciones de existen~

cia,

La posicidén de Lindzey =~a la que adhiero con entusiasmo, en
tre otras razones por su ''tolerancia metodoldgica'- se opone a la idea
de que todo psicdlogo teorizador deba obligarse a examinar sus concep-
tos a la luz de la evidencia fisioldgica. Aboga en cambio por una total

libertad de usar convenciones o ficciones siempre que resulten heuristi
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camente fé8rtiles, Su postura es tan radical que llega a afirmar que
ain cuando la nocidn de libido violara el conocimiento fisioldgico es

tablecido hasta el momento, no la desecharia si probara ser {itil para

generar mayor nimero de derivaciones -empiricamente refutables- so-
bre la conducta, que conceptos alternativos mis congruentes con las evi
dencias fisioldgicas. Sin duda se trata de una mayor preocupacidn por

el #mbito del descubrimiento que por el de la verificacidn,

Lo crucial de la argumentacidn de Lindzey es que el criterio
de aceptabilidad que utiliza para ambas clases de t8rminos tedricos (hi

potéticos y convencionales) se basa en (1953, pdg. 30) "el grado de con-

'

cordancia entre proposiciones derivadas de la teoria y datos empiricos

recolectados independientemente; y el grado de inclusividad o alcance

de estas proposiciones".

De la discusidn precedente lo que particularmente me interesa
subrayar y dejar tan claro como sea posible, es que la diferencia entre

variables intervinientes y conceptos hipot&ticos no es de naturaleza on

toldgica sino epistemol8gica: ambas clases de conceptos sirven a diferen-

tes propbsitos en el contexto de la investigacidn cientifica, ademds de

diferenciarse en términos de su modo de verificacidn. La falta de cla-

ridad sobre este punto puede llevar a incurrir en un pecado que, segin

palabras de Kaplan (1964), "mis que metafisico es 1dgico".

3. VARIABLES INTERVINIENTES, CONCEPTOS HIPOTETICOS Y POSICIONES TEORICAS.
3,1, Teorfas de "caja negra" y teorias de "caja transparente",

Dado que la elaboracidn de conceptos y la construccidn de teo-
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ria copstituyen dos aspectos del mismo proceso, quiero concluir con al-
gunos comentarios sobre las posiciones tedricas asociadas con el empleo
predominante de uno u otro tipo de conceptos (21). Esto nos lleva a
subrayar el rol que juegan los conceptos en la comstruccidén de teoria.
Adelantemos ya que 1aé variables intervinientes se asocian con teorias
de "caja negra", "fenomenoldgicas'", "abstractivas", o "macroscdpicas";
los conceptos hipot&ticos, en cambio, con teorfas de 'caja transparen-

te", "representacionales", "transcendentes', o "microsc8picas",

Las teorias cientificas que tratan de las transacciones de un
sistema con su entorno han sido comparadas =-sobre la base de un modelo
tomado de la ingenieria el@ctrica- con artefactos semejantes a cajas
poseedoras de perillas e indicadores externos susceptibles de manipula=-
cidn. Las perillas e indicadores representan, metafSricamente, las va
riables "externas'" (propiedades observables), en tanto las piezas en el
interior de la caja representan las variables "internas" (hipot&ticas)

(22) °

Teorias gue s8lo pretenden manipular las perillas como si las
cajas estuvieran vacias, despojadas de estructura, han sido denominadas
teorfas de "caja negra". Teorias que ademds de manipular las perillas
externas tienen que hab8rselas con los mecanismos internos de la caja
se han denominado teorias "de caja transparente". Las primeras corres-
ponden a las teorfias fenomenoldgicas, lasiiltimasa las representacionales.

Las primeras se centran en el comportamiento de los sistemas, en particu

lar en las entradas'(inguts) y salidas'(OutEuts) observables, como es el
caso de las teorfas mec3nica y gravitatoria newtonianas, la cinemitica,

las teorfas del aprendizaje, el conductismo social, la cibern&tica, los
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modelos markovianos de produccidn del lenguaje, la ecologia, etc, Las
- . . - .

ltimas se interesan en la estructura del sistema, por ejemplo, la teo-
ria de le relatividad, la dindmica, el psicoandlisis, la teoria de la
accidn, el interaccionismo simbGlico y su herencia goffmaniana, la teo

ria de Chomsky sobre la produccidn del lenguaje, etc.

Para esclarecer el modo de operar de ambos tipos de teorias
-siguiendo a Bunge (1964)~ simbolicemos cualquier sistema dado median~-
te la ecuaciBn: 0 = MI , donde O designa la "respuesta" (output) del
sistema, I, el "estado inicial" del sistema o el "estImulo" que incide
sobre €1 (input), y M, las propiedades internas del sistema. Las teo-
rias de caja negra no especifican M, se interesan fﬁndamentalmente por
Iy 0. M es simplemente un nexo o guidn entre la entrada o estfmulo y
la salida o respuesta (23). En las teorias de caja transparente, en cam
bio, M representa el mecanismo responsable de la conducta observable de

la caja,

Si volvemos a la ecuacidn 0 = MI, podremos identificar la di=-
ferencia fundamental entre los dos tipos de concepciones, Tres son las

clases de problemas que pueden proponérsele a cualquier teoria:

i. prediccidn: dados I y M, encontrar O,
ii. postdiccidn: dados 0 y M, encontrar I, y

iii. explicacidn: dados I y 0, encontrar M.

La diferencia m#s aguda entre las teorfas fenomenoldgicas (ca
ja transparente) y las representacionales (caja negra) surge respecto de

iii,, la explicacidn.



33.

Tedricos de caja negra s6lo pueden determinar M (las propieda-
des internas del sistema) computando la inversa de I (estimulo) dado que

""l - e . - .
M = 0I ~. En otras palabras, M s8lo ha de definirse en t&rminos de los

observables I y 0; pero conocer la forma de la relacidn I-0 no es lo mis~
mo que conocer la naturaleza de M. Tedricos de "caja transparente' van
mis alld de este estadio de construccidn de teoria, buscando una inter~-
pretacidn para M. Esto no puede lograrse exclusivamente en t&rminos de
0 e I sino mediante: a) la introduccidn de entidades hipot&ticas que

den cuenta de M, lo que no requiere mis o mejores instrumentos de obser-
vacidn sino un esfuerzo de imaginacidn, en otras palabras, mds de un pro
blema en el &mbito del descubrimiento que en el de la verificacibn; y

b) 1la asignacion de significado especifico a todos los parfmetros que

los empiristas extremos dejan sin especificar.

No debe interpretarse, sin embargo, que las teorias de caja ne
gra dejan de introducir no observables,pero, como sefiala Bunge (Ibid, p3g.

237), lo esencial de estas teorias es que 'la interpretacidn de todas las

variables no observables se hace bien sea como meros auxiliares de cBmpu
to despocjados de referencia concreta, o bien como caracteristicas del
sistema como un todo'". En resumen, las teorias de caja negra no pueden
dejar de incluir variables intervinientes; las de caja transparente, en

cambio, tambin contienen conceptos hipot&ticos.

3.2, T&rminos tedricos y posiciones epistemoldgicas.

En ciencias sociales es alin hoy visible que la posicidn adopta
da explicita o (las mds de las veces) implicitamente por los investigado

res respecto de la legalidad de una u otra clase de t&rminos tebdricos,
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responde a (o determina) dos posturas muy diversas en cuanto al desarro
1lo del conocimiento empirico, Hay quienes confian lograrlo, predominan
temente, mediante una paciente especificacidn de los conceptos hipotéti-
cos para lograr su total traduccidn en una coleccidn de variables inter-
vinientes tan completa como sea posible., Se trata de la creencia de que
los conceptos hipot8ticos se asocian con los comienzos de la indagacidn
y que son indicadores del estado de desconocimiento inicial de la natu-
raleza del problema en estudio, El inter&s predominante de cientificos
de esta orientacidn estd puesto en la sistematizacidn antes que en la in
terpretacidn de los datos empiricos, Hay f& en que, a largo plazo, un
mayor conocimiento y especificacidn del problema conducir@n a su total
explicitacidn en términos que =-a la manera de Tolman- sean pasibles de

cabal definicidn en t&rminos de observables,

Esta posicidn epistemoldgica es consistente con la que Hempel
denomina "la mds limitada tesis del empirismo". En {ltima instancia el
problema es enfocado como lo hicieran los neoconductistas, quienes ha-
cian depender el avance del conocimiento cientifico de la capacidad de
especificar las funciones relacionantes de las variables de entrada y
salida del sistema, lo que, de paso, les valid el apodo de "psicdlogos

de guiones" (segiin N, Miller) y de "conexionistas™ (segiin Thorndike).

Por otro lado hay quienes ven el problema de modo muy diverso,
Se trata, en este caso, de investigadores cuyo inter&s tedrico predomi=~
nante estid puesto en la interpretacidn de los datos empiricos. Conside
ran que los conceptos hipot&ticos surgen no al comienzo sino en los es-
tadios m&s avanzados del teorizar cientifico., Esto supone concebirlos

no como expresidn "global" de fenbmenos poco conocidos sino, antes bien,



B5.

como entidades conceptuales de alto nivel heuristico y fertilidad tedri-
ca. S5i buscamos en la evolucidn de la fisica un modelo de evolucidn de
la investigacidn cientifica (como tradicionalmente lo han hecho los cien

tificos sociales positivistas) su historia no ha confirmado el optimismo

neoconductista,

Nagel (1961, pdg. 126) sefiala que "los &xitos importantes logra
dos por las teorias atomisticas de la materia en la prediccidn de fenbme
nos nuevos y en la unificacidn sistemitica de amplios sectores de la fi-
sica y quimica, han persuadido a muchos cientificos que debemos tornar
de las teorias abstractivas a las microscSpicas para una comprensidén "m3s
ﬁrofunda' de los fendmenos fisicos y mds adecuadas de cBmo funcionan las

cosas realmente".

Debe notarse que el hecho de que las teorias de caja negra no
intenéen proporcionar interpretaciones, no supone necesariamente que las
excluyan. Teorias fenomenalistas son susceptibles de integracidn con teog
rias representacionales. El campo de la psicologia ofrece algunos inten-
tos =-sin duda poco frecuentes- en esta direccifn., Dollard y Miller
(1950) han ensayado establecer la vinculacidn entre teorias del aprendi-
zaje y formulaciones psicoanaliticas, aunque ciertamente sin haber logra
do mayor eco en la comunidad nsicolSgica. En el &rea de la psicolingliis-
tica, Deese = de origen francamente conductista- representa una recien-
te orientacidn tedrica que busca integrar el punto de vista conductista
con el enfoque que toma en cuenta la estructura del lenguaje (a la mane=-
ra de Chomsky) para explicar la adquisicidn y uso del lenguaje. El con-
trol de la emisidn de la conducta verbal, dice Deese (1964), no queda ago

tado por la descripcidn del modo de operar de los refuerzos ambientales
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dado que el lenguaje, en gran medida, estf sujeto a control interno ori
ginado en sus relaciones estructurales, En otras palabras, un intento

de integracidn de teorias conductistas del aprendizaje con teorias inte-
resadas en la naturaleza del sistema, en lo que ocurre intraorganistica

mente y, en especial, intralinguisticamente.

4, CONCLUSION

Reunamos las varias lineas tendidas hasta aqui y hagamos un es
fuerzo de sintesis final., Los problemas que los socidlogos y los psicd-
logos se han planteado respecto del t@rmino "variable interviniente" son
de naturaleza diferente. Los primeros lo han hecho en relacidn con las
t8cnicas de anilisis de datos empiricos, donde el t&rmino nombra un locus
que media entre las variables antecedentes y las consecuentes. Los psi~
cSlogos, en cambio, han tomado una perspectiva epistemol8gica, preocupa-
dos por los problemas de formaci8n de conceptos y comnstruccidn de teoria.
A esta segunda perspectiva le hemos dedicado particular atencidn en el

presente articulo.

Los conceptos extralBgicos del vocabulario cientifico son sus-
ceptibles de clasificacidn en términos de: a) su modo de verificacidn,

y b) su rol en la construccidn de teoria.

a., En términos del modo de verificacidén =~y siguiendo a Kaplan
(1964)- podemos concebir el universo de los t&rminos extrald~
gicos dividido en dos conjuntos que agrupan té&rminos: i. ob-
servables o empiricos, y 1ii, simbdlicos o tedricos, La apli-

cacidén de los primeros descansa sobre observaciones relativa=-
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mente simples y directas, "observables directos", (como el con-
cepto de '"peso'" en tanto sensacifn experienciada de modo immedia
to), o sobre observaciones mds complejas e indirectas, "observa
bles indirectos" (como "peso" medido mediante algiin instrumento
de registro), Se trata de conceptos que nombran caracteristicas
observables de entidades observables en el mundo "real" y que se

prestan a participar en proposiciones refutables.,

Los segundos, en cambio, nombran caracteristicas no observables
de entidades observables, "conceptos" (constructs) y caracteris~
ticas no observables de entidades no observables, "conceptos ted
ricos", Ambos t&rminos resisten la "mds limitada tesis del empi

rismo" (24).

En ciencias sociales los constructs se denominan variables in-
tervinientes. Son conceptos resumen, abreviaturas, que aiin cuan
do se refieren a entidades no observables son definibles, al me-
nos en principio, en t&rminos de observables, si bien en la pric
tica s8lo pueden tener anclaje parcial en observables, En cam-
bio, la definicidn completa de los conceptos tedricos o hipoté-
ticos en t&rminos de observables es, en principio, imposible.
Estos cénceptos tienen "significado sistemdtico", es decir, de-
rivan su significacidn de la teoria en la que estdn incluidos
~a la manera de los conceptos por postulacidn de Northrop (1965)-
y no pueden eliminarse sin pérdida de significado para la teori-
a. Su propio significado, por otra parte, es siempre abierto,
dado que el conjunto de proposiciones que compone la teoria en

que funcionan, nunca es completo,
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En términos del rol que cumplen los conceptos en la construc-
cidn de teoria en ciencias sociales, identificamos dos posicio
nes diversas asociadas con el uso predominante de uno u otro
tipo de conceptos. Por una parte, la de investigadores que
conciben su tarea como una de paciente y gradual especificacidn
de los conceptos hipoté&ticos (concebidos como pértenecientes a
los primeros estadios de la investigacidn) en t&rminos de varia
bles intervinientes., Son los hacedores de teorfas fenomenold-
gicas o de caja negra, mas preocupados por el comportamiento que
por la naturaleza del sistema que estudian, Por otra parte, hay
cientificos que conciben su tarea como la de un avance desde el
estadio de sistemétizaciﬁn de datos empiricos hasta el de la for
mulacidn de proposiciones explicativas en t&rminos de entidades

hipot&ticas del mayor nivel posible de fertilidad tedrica.

Cuando en cualquier campo del conocimiento cientifico, con pres-

cindencia de su estadio de desarrollo, el cientifico define el

rol especifico de las teorias como consistente en la sistematiza
cidn del conocimiento de los fendmenos directamente observables,
las teorfas de caja negra o fenomenoldgicas tienmen alta probabi-
lidad de aparicidn., Y no es que entienda qué sistematizar signi
fica sdlo descripcidn con exclusidn de explicacidn; explicacidn
hay, pero de naturaleza superficial, es decir, sin intencidn de
proveer de interpretaciones del sistema en t&rminos de hechos y

procesos intermos al mismo. Si, por otra parte, con prescinden-

cia del estadio de desarrollo de una disciplina, se presume que

la tarea de teorizar no se agota en la sistematizacidn de datos
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empiricos sino que supone ademds la interpretacidén de la reali-
dad, se torna necesario dar cuenta de lo inobservable y lograr
la interpretacidn de los observables, si es necesario, en t&rmi
nos de no observables. Este camino conduce necesariamente a la
formulacidn de teorias de caja transparente o representaciona-

les.

De lo dicho no ha de derivarse que los cientificos a quienes
el problema inquiete, enfrentan una eleccifn entre dos tipos de
teorias mutuamente excluyentes., EL problema, asi como lo conci
bo, es de otro orden., Las teorias fenomenoldgicas son mi3s ade-
cuadas en los primeros estadios de la investigacidn, las repre=-
sentacionales, en los estadios mis avanzados, Se trata de una
distincidn que no prescinde del estado de desarrollo de la dis-

ciplina investigada.

Para concluir, es mi opinidn que el desarrollo del conocimien-
to cientifico corre un peligro mayor ante una posicidn que pos-
tula a las concepciones fenomenol8gicas como las de mds elevado
o acabado nivel tedrico, que ante una posicidn que propone teo-
rias fenomenolBgicas para explicar fenBmenos empiricos para los
que, o bien no existen alin teorias representacionales, o bien

existen pero han probado fallar en sus intentos de explicacidn.
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NOTAS

Fn el texto, la traduccidn al espafiol de t&rminos especializados
de origen inglés se acompaiia de su versidn en el idioma original,
entre paréntesis.

Los conceptos por intuicidn de Northrop (1965, pdg. 36) son con-
ceptos "cuyo significado completo es dado por algo que puede ser
aprehendido inmediatamente (...) Intuicidn no significa un p&l-
pito especulativo, sino la aprehen31on inmediata del emplrlsmo pPu
ro que ocurre en la inspeccidn directa o la observacidn pura
Prevalecen en las primeras etapas de la investigacidn, Rogo

en el sentido de color empiricamente sentido, es un ejemplo. Los
conceptos por postulacifn, que prevalecen en cambio en las etapas
mis avanzadas de la investigacidn, son t&rminos que nombran enti-
dades y relaciones cuya existencia se postula dentro de una teo~
ria, antes que darse por aprehensiBn inmediata. Segilin Northrop
(Ibid, p3g. 62) su "significado es designado en todo o en parte
por or 1los postulados de alguna teoria espec1f1ca9 formulada deduc-
tivamente, en la que ocurren". "Rojo", en el sentido del nimero
de la longitud de onda definida por los postulados de una teoria
electromagn8tica, es un concepto por postulado. La corroboracidn
de las hip8tesis derivadas de los postulados generales en la que
estos conceptos estdn incluidos da evidencia empirica a tales pos
tuladc. y, en consecuencia, a los conceptos que vinculan, La co
rroboracidn es indirecta.

En la mayor¥a de los manuales de metodologia cl&sicos, el t&rmino
de variable interviniente  =-usado como variable de prueba- se
presenta como un elemento de un conjunto de t&cnicas de manejo de
datos. En este sentido, es visible la corriente falta de conexidn
entre las t&cnicas de anilisis de datos y los problemas metodold=-
gicos de la construccidn de Qéorfao

Para facilitar el anidlisis, se supone una variable de prueba sim=-
plemente dicotdmica. El misme razonamiento vale para variables
con mis de dos categorias.

Arts and Sciences incluye matemiticas, ciencias naturales, cien-
cias sociales y humanidades, carreras que, en conjunto, reclutan
proporciones aproximadamente similares de ambos sexos,

Home Economics incluye entre otras, en la Universidad de Cornell,
dietética, decoracidn, ciertas ramas de la psicologia aplicada al
desarrollo infantil y a las relaciones familiares, etc.j todas

y cada una de ellas, carreras que reclutan predominantemente es=
tudiantes del sexc femenino,




)]

(8)

€))

(10)

(11)

(12)

(13)

41,

Me hago cargo de que podria argumentarse que las actitudes "contra"
representan la variable interviniente y "eleccidn de carrera" la de
pendiente° En esta investigacidn sSlo un andlisis tipo panel per-
mitird establecerlo al revelar, bien sea alglin cambio actitudinal
durante la permanencia en la unlver51dad ~proceso de socializacifn-
o bien que la universidad no ejerce influencia alguna =-o s8lo la de
actuar como refuerzo de actitudes previas., En aras de ilustrar sim
plemente el significado de "interpretacidn", presupondré que la re—
lacidn causal posee la estructura antes formulada,

Pueden consultarse, entre otros, textos de metodologia para las
ciencias sociales, Goode y Hatt (1952), Hyman (1955), Blalock (1961).
El Gltimo (Ibid, pag. 20) dice, por ejemplos "El t&€rmino variable in
terviniente se usard para hacer referencia a variable que como U, V
y W ocupan en una secuencia causal un lugar intermedio entre una cag
sa inicial o antecedente, como X, y un efecto final Z". Y mis ade-
lante agrega (Ibid, pdgs. 84~85): "Fn el caso simple de tres varia~

' bles, los modelos X «Z » Y y X + Z + Y dan lugar a la misma predic

cidn empirica que Exy.z =0, En el primer modelo la relacidn entre
X e Y es esplirea (es Z y no X la que explica a X y a Y). Pero, en
el segundo modelo, X es causa indirecta de Ya Través de Z (...).
En ese caso Z es 1nd1cada como proveedora de una interpretacidn de
la relacidn entre XeY (...). En sentido bien real, mediante la
interpretacidn uno esta, por asi decirlo, cubriendo el pastel con
confitura. No estd descubriendo nada radicalmente equivocado acer-
ca de la idea de que X causa Y, estd simplemente haciéndolo parecer
mis plausible al descubrir los nexos intermedios"

En el campo de la Sociologia, Lundberg fue el m3s ardiente partida-
rio del operacionalismo,

Vale la pena mencionar que Tolman, como la mayoria de los psicélo-
gos de su tiempo, concebia la teoria como un instrumento Gtil para
controlar y predecir conducta, sin manifiesta preocupacidn por la
explicacidn.

Debe tenerse en cuenta que este trabajo de Tolman es anterior al
desarrollo del anBlisis multivariable en estadistica.

Esta interpretacidn es consistente con el andlisis de Hempel (1965,
pags. 179-182) =-en el contexto de su investigacidn del "dilema
del tedrico"- del rol que juega gravedad especifica en fisica.

El razonamiento de Tolman es mis claro en la versidn de Spence
(1944, pag.. 72): "Si bajo condiciones ambientales X; la respuesta
R, es siempre la misma (dentro del error de medicion), entonces
no tenemos necesidad de teorfa. Sabiendo que la condicidn Rl exis
tid, podrfamos siempre predecir la respuesta, Del mismo modd, si
variando sistemiticamente la variable X, encontramos una relacidn
funcional simple entre los valores de X y los valores R correspon
dientes, otra vez no tendriamos problema porque podriamos formular
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(14)

(15)

(16)

a7

(18)

con precisidn la ley que los relaciona, es decir, R = f (X).
Sin embargo, sigue diciendo Spence (Ibid, pag. 73), "En una se
gunda instancia de la presentacidn de e la condicidn X,, es muy
probable .que el sujeto exhiba una magnitud diferente de respues
ta o, en el segundo ejemplo, puede que no se halle una curva
simple entre ambos conjuntos de valores experimentales, Es a
esta altura cuando se introducen los conceptos hipoté€ticos, y
que la variable respuesta se dice determinada, en parte, por

X, , y en parte por c1erto factor o factores ad1c1onales I Ib
es decir, R = f (X L, I SO B

Como seflald anteriormente, Tolman (1936, p3g. 101) define el ob
jetivo Gltimo de la psicologia como el de "exclusivamente la pre
diccidn y el control de la conducta",

Afin cuando Hull (1943) introdujo en su teorfa variables intervi-
nientes guiado por consideraciones similares a las de Tolman, su
conceptualizacidn difiere de la de &ste en el grado de formaliza
cidén y en el extremo cuidado que puso en la definicidn de sus
términos, Tolman no alcanz8 el estadio de formulacidn de una
teoria especifica. Hull, en cambio, elabord m3s sobre la natu-
raleza precisa de las funciones dindoles una marcada expresidn
cuantitativa e incluy®ndolas en un sistema tedrico de la conduc-
ta,de naturaleza altamente matem3tica.,

En este caso evidentemente Tolman presupone que la conducta de vi
raje a la derecha (B ) es correcta (la meta estd a la derecha) y
que la conducta de viraje a la izquierda (B;) es errbmea, de alli
el caracter negativo de la funcidn de la figura 4.

Construct es un tipo de concepto; a menudo ambos t&rminos son usa
dos como sindnimos, Marx (1965) identifica tres tipos de concep~-
tos: los que nombran cosas y propiedades, los que nombran hechos,
y los que nombran relaciones entre cosas y/o hechos y sus varias
propiedades, Es a los t&rminos del Gltimo tipo a los que denomi-
na constructs, Son conceptos que como gen, &tomo, personalidad,
requieren un mayor grado de inferencia en el procesc de abstrac-
cidn de las propiedades que identifican. Por otra parte,
hypothetical construct es definido, segiin el dicciomario psicold
gico de English y English (1958, pdg. 11) como "una entidad o pro
ceso inferido como existiendo en realidad (...) y como origen de
fenBmenos mensurables, incluyendo otros fenbmenos que aquellos ob
servables que condujeron a hipotetizarlo".

Del tipo denominadc por Hempel (1952, pdg. 24) "la mis limitada
tesis del empirismo", la que afirma que''todo postulado cientifico,
por abstracto que fuere, podia ser transformado, en virtud de la
definicidn de sus t&rminos t&cnicos constituyentes, en un postula
do equivalente apoyado exclusivamente en t&rminos de observables:
la Ciencia debiera realmente tratar sdlo con observables".
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"Conceptos disposicionales" son t&rminos que, como "solubilidad",
"magnetismo", "resistencia eléctrica", s8lo pueden ser adecuada-
mente definidos por medio de "oraciones reductivas" (reduction
sentences) que dan una definicidn sB8lo parcial o condicional de
sus significados.,

Como ya lo mencionara al referirme al conductismo cldsico, sus
adherentes -siguiendo las lineas del p051t1v1smo, el operaciona
lismo y el fisicalismo- rechazaron la introduccidn de variables
internas, Lo hicieron basindose en argumentos de corte metodold-
gico y a riesgo de deslizarse por un tobogin metodoldgico a una
arena ontoldgica. La consecuencia de adoptar tal posicidn merece
de Bunge (1964) el calificativo de "oscurantismo filosdfico". Se
trata de un rasgo que, afios atrds, el eminente psicdlogo social
noruego Rommetveit (1953) calificara de "escapismo psicol8gico"

No entrar@ en una discusidn particularizada del problema de los
"estadios" evolutivos del teorizar cientifico, a la manera de
Northrop (1965), ni en el del dilema del tebrico que plantea
Hempel (1965) cuando argumenta sobre la posibilidad o imposibili-
dad de evitar por entero la incursidn tedrica en el dominio de he
chos o caracteristicas no susceptibles de observacidn directa,

Me restringiré solamente al comentario de tipos de teoria cienti
ficas que hacen uso predominante de una u otra clase de conceptos
teSricos. Quiero apuntar =-a titulo de curiosidad histdrica-

que en tanto los psicdlogos neoconductistas vefan como objetivo
iltimo de la teorfa la transformacidn de los conceptos hipotéticos
en variables intervinientes operacionalmente vAlidas =-las que,
como decfa Marx (1951, pag. 127) "son, en {iltima instancia, la
Ginica clase de conceptos admisibles en una genuina teoria cienti-
fica~ entre los neo-neoconductistas se operd una evolucidn con
sonante con la "tesis liberalizada del empirismo'". Se trata de
una tendencia (sustentada por los epistemBlogos contemporineos)
en direccidn al reconocimiento de la fertilidad heuristica y el
acrecentado poder explicativo de teorias que hacen uso de concep
tos hlpotetlcoso Vale la pena notar el caso de la evolucidn ope
rada en la teoria de Tolman en esta direccidn, ya menc1onada en
la seccidn 2.3 de este articulo.

Referencias adicionales.sobre el tema se pueden encontrar en Bunge
(1964, pag. 235, nota 1 y pag. 250, nota 23),

Se trata de teorias que, al no tomar en cuenta la naturaleza de
ninglin sistema especifico, alcanzan altos niveles de generalldad.
Los supuestos de Skinner respecto de la similitud entre los princi
pios del comportamiento animal y los de la conducta humana o los
de la conducta verbal vy toda otra conducta humana se basan en es—
te tipo de concepcifn tedrica, EL caso de la cibern&tica es simi
lar, Ashby (1960, pdg. 12-13) la define como un &rea de conoci-
miento que "ofrece una estructura en la cual se pueden comprender,
ordenar y describir todas las miquinas singulares'

Ver (18) en este articulo,
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