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El propésito de esta antologia es presentar un conjunto de traba-
jos ya “clasicos” en el 4rea de la medicién de actitudes mediante
escalas. La seleccién obedeci6 a varios criterios. El primero y
principal, poner al lector de habla castellana en contacto directo
con un conjunto de trabajos originales referidos a la elaboracién
y aplicacién dé escalas de medicién de actitudes —aquellos cuya
frecuencia de mencién en la literatura especializada constituye un
testimonio de su significacién—. El segundo, presentar los modelos
de escalas mas frecuentemente utilizados en sociologia y psicolo-
gia social —tipo Likert, tipo Thurstone, escalograma de Guttman
y diferencial seméantico de Osgood, Suci y Tannenbaim—, Final-
mente, el tercero, incluir trabajos que no se limitan a exponer los
modelos tedricos subyacentes a los cuatro tipos elegidos sino que,
ademés, incursionan en aspectos de.procedimiento, los mas direc-
tamente vinculados a la elaboracién y aplicacién de los instru-
mentos. -

Cuando un investigador se propone construir una escala; cen-
tra su atenci6n sobre un conjunto de hechos observables, especifica

la (o las) variable(s) ‘en términos de la cual habré de describir

los “elementos del mencionado conjunto y formula las reglas que
le permitirdn distinguir dichos elementos segin la posicién que
ocupen a lo largo de la variable en cuestién. Gumplido lo ante-
rior, el investigador est4 en condiciones de representar mediante
ntimeros las varias posiciones distinguidas por sus reglas. En ese
momento ‘puede decirse que la variable —tal como la manifiesta
el conjunto de hechos observables— ha sido medida mediante la
escala. . o

Lo dicho permmite describir la escala como un instiumento de
medicién formado por tres tipos de elementos: estimulos, o més
bien, ‘aspectos de -estimulos (personas, acontecimientos, concep-
tos, etcétera); miimeros, y reglas que vinculan los estimulos con

1 Otro volumen de esta misma coleccién incluye una seleccién de articulos
sobre instrumentos de medicién en general en ciencias sociales; se trata de
M. Mora y Araujo (comp.), Medicién y construccion de indices, Nueva
Visién, Buenos Aires, 1971. :
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los niimeros. La aplicacién de una escala constituye una ,instancia
de medicién —es decir, de asignacién sistemdtica de.numer_o.s a
términos de una o més variables. La medicion es pOS}ble debido
a que algunas de las propiedades del sis-tema de los nimeros —en
algin aspecto diferenciable de un conjunto de-observaleones—,
destinada a reflejar la posicién de cada miembr(? del conjunto en
particular, igualdad, orden, igualdad de diferencias y de razones—
son isomérficas con algunas de las propiedades de aspectos de lqs
estimulos. A causa de dicho isomorfismo es Posible formular ie.—
glas que pongan en correspondencia sistematlcz.t elementos de ((])s,
dos sistemas, €l formal y el empirico. A catéla tipo de regla;s y de
operaciones empiricas que sea legitimo reahzar. con los glerpe.njcf)s
del mundo empirico con'espondendifere'ntes niveles de medlc}or.l
—nominal, ordinal, de intervalo y de razén—. - . R
La tematica de la medicién y de sus niveles éo'nstituycle el fogp
de interés del capitulo de Stevens que abre esta antologia. Juxnto
con los trabajos de Russell (1938)% y Campbell (1938) 2 el de Ste-
vens representa una de las piezas tedricas fundamf:ntales de l-a
literatura sobre medicién en ciencias sociales. El capitulo se inicia
con una exposicién de los fundamentos mateméticc?s de la medi-
cién y culmina con la descripcién de los cuatro tipos de escalgt
(niveles de medicién). antes mencionaclt?s, en términos de: l_a§
operaciones empiricas que admite cada tipo; la-ef.truetura mi).te—
mética del grupo al que pertenecen dichas operaciones y la_.f:_ asé
de transformaciones que son posibles (aquellas que d’e]:?,n inva-
riante la estructura de la escala); y las medidas estadisticas que
pueden aplicarse con legitimidad a los datos de la .escala (aql}-r?léas
que preservan su constancia bajo las transformaciones permitidas
por cada:tipo de escala). c o
Una vez disefiada y aplicada una escala a un grupo dem%]e—
tos, el investigador se encuentra con un _conjunto-. de puntajes.
Como es el caso con cualquier instrumento de med1c.10n, los pun-
téijes .-estéui determinado por —y por 19 ‘trfmto reﬂe.]’anf_ 1o sqlg)
la(s) variable(s) que se pretende .medn' sino ,tarlnblen una varie-
dad de otros factores mis o menos estables 0 mds o menos tran-
2 B, Russell »Princiﬁles' of Mathematics, Norton, Nueva York, 1938.. N
5 N. R. Carr’lpbell, “Symposium: Measurement and its Importance for Phx'lo:'-

sophy”, Proc. Arist. Soc. Suppl., 17, 1938, pp. 121-142.
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sitorios que. dependen de los sujetos;. del instrumento 'y de su
aplicacién. Dichos factores que, como ya se dijo, no son exclusivos
de la medicién con escalas sino compartidos por cualquier tipo
de instrumentos de medicién en ciencias sociales; tienen’ efecto
sobre-dos aspectos esenciales de una buena medicién: su confia-
bilidad y su validez. Un procedimiento de medicién es confiable
en la medida en que aplicaciones independientes del mismo
produzcan resultados consistentes, y es valido en la miedida en
que los puntajes que origine reflejen “verdaderas” diferencias entre
los individuos o grupos a lo largo de la variable (o variables)
medida(s), antes. que diferencias debidas a otras variables posi-
bles. : : - : :

La confiabilidad es una conditién necesaria, si bien no sufi-
ciente, del valor de los resultados de una investigacién y de .su
interpretacién. Un alto grado de confiabilidad no es garantia de
buenos resultados cientificos, pero éstos no son posibles en caso
de no ser confiables. Este problema estd tratado exhaustivamente
en el articulo de Thorndike incluido en esta antologia. El trabajo
excede largamente la problemética de la medicién mediante esca-
las. Incluye una extensa lista de factores que pueden producir va-
riaciones en un conjunto de puntajes, ademds de los que producen
diferencias sistematicas respecto de la variable medida. Se trata
de factores que atentan contra la confiabilidad del instrumento
Y que tienen origen, como se dijo, en los mismos sujetos evalua-
dos, en el instrumento de evaluacién y en su aplicacién. En el
capitulo de Thorndike ha de encontrarse, ademés, una exposicién
de los tipos de procedimientos disponibles para estimar la confia-
bilidad de un instrumento —uso de formas equivalentes, adminis-
tracién repetida, divisién de los items de un instrumento en dos
grupos y andlisis de la variancia entre items individuales— y un
anélisis de sus respectivas ventajas y desventajas. C

Dijimos que la confiabilidad de un instrumento es una con-
dicién necesaria pero no suficiente de la calidad de los datos pro-
ducidos mediante su aplicacién. Los datos sobre la confiabilidad
de un instrumento proporcionan informacién acerca de la preci-
sién con que éste mide, pero no acerca de si mide lo que se desea.
Esta tltima informacién —que hace a la validez del instrumento—
es basica en cualquier instancia de medicién; de ahi la afirmacién
de Thorndike acerca de que la informacién sobre la confiabilidad
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de un instrumento complementd 1a evaluacién inicial sobre su va-.
lidez, lo que significa que sdlo tiene sentido hablar de la precisién
de una medicién-una vez determinado su contenidc mismo.

Fl tema de la validez es harto complejo, controvertido y parti-
cularmente importante. Su tratamiento requiere la referencia si-
multinea al nivel tedrico y al nivel empirico. Lograr que una me-
dicién sea confiable es un problema técnico; asegurar su validez,
es méas que un problema técnico: hace a la esencia misma de la
ciencia —especialmente cuando se trata'de la validez conceptual—:

La més importante clasificacién de los tipos de validez pro-
puesta hasta el momento fue obra de un comité conjunto organi-
zado por la Asociacién Psicolégica Norteamericana en colabora-
cibn con asociaciones dedicadas a la investigacién en el drea de
la educacién.t Dicha clasificacién ha servido de base para el tra-
bajo 'de Cronbach y Meehl incluido en este volumen. En él se
presentan cuatro tipos de validez: predictiva, de contenido, con-
currente y conceptual, aunque el trabajo estd dirigido casi exclu-
sivamente al Gltimo. - A '

La validez conceptual representa uno de los avances cienti-
ficos mAs significativos de la moderna teorfa de la medicién.
Cuando se pregunta acerca de la validez conceptual de un instru-
mento, lo que se busca es explicar las diferencias entre los punta-
jes producidos por un instrumento de medicién. El interés recae
mias sobre la variable medida que sobre el instrumento mismo. Lo
que diferencia a éste de los otros tipos de validez es la preocupa-
cién por la inteirelacién entre la teoria y los datos empiricos; se
trata de un enfoque que contrasta agudamente con los enfoques
empiricos que definen la validez de un instrumento estrictamen-
te sobre la base de su éxito en la prediccidn de un criterio.

Los cuatro capftulos siguientes de esta antologfa presentan
—por primera vez en castellano— trabajos originales de los auto-
res de las escalas habitualmente conocidas como “tpo Likert”,
“tipo Thurstone”, “escalograma” de Guttman y “diferencial seman-
tico” de Osgood y colaboradores. Las tres primeras pertenecen al

conjunto de las escalas de medicién de una tnica dimensi6n; la

4 El trabajo de dicho comité cristalizé en la publicacién denominada Tech-
nical Recommendations for Psychological Tests and Diagnostic Techriques,
American Psychological Association, Washington, 1954.
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dltima, al de las escalas multidimensionales. Con excepcién de la

de Thorndike —que origina una medicién de nivel intervalo—, las
restantesldan lugar a una medicién de nivel ordinal. El diferencial
semantico no sélo difiere de las restantes porque posibilita medi-
ciones multidimensionales, sino también porque su elaboracién
conjuga procedimientos tipicos de la construccién de escalas con
otros tipicos de los tests de asociacién. Aun cuando inicialmente
se desarrolld para medir el significado (aspectos semdnticos) de
un estimulo para un individuo, ha llegado a formar parte del con-

junto de escalas mas frecuentemente utilizado en la actualidad para
la medicién de actitudes.

La antologia se cierra con un capitulo de la autora dedicado
a exponer detalles de la aplicacién del modelo de la escala de
Guttman a la elaboracién de un instrumento para la medicién de
la variable “disposicién al cambio”. Dicha escala se utiliz6 en una
investigacién sobre la incorporacién de innovaciones y el proceso
de industrializacién argentino realizado entre un grupo de diri-
gentes de empresas industriales. No se trata de una escala “per-
fecta”, dista algo de serlo. Su inclusién en este volumen obedecié
al deseo de presentar en detalle aspectos de procedimiento rela-
tivos a la elaboracién de una escala “tipo Guttman” y a otros de
relevancia para cualquier tipo de escala.






Catalina H Wainerman

Una escala tipo Guitman

" de ‘Zl’isposicio’n al cambio”



Introduccidn

El objetivo del presente capitulo es familiarizar al lector con
los aspectos practicos de la construccién de una escala tipo Gutt-
man. Mas especificamente, se trata de poner al lector en contacto
con los aspectos practicos de 1) la tarea de investigar si los items
de un conjunto dado son o no indicadores acumulativos de una
tnica variable latente —es decir, si forman una escala unidimen-
sional acumulativa— y 2) la tarea de ordenar a un conjunto de
individuos en términos de las posiciones que ocupan a lo largo
de dicha variable latente —es decir, adjudicarles puntajes.

Si bien la 16gica del método de Guttman no ofrece mayores
dificultades de comprensién, a partir de su conocimiento no se
infieren directamente los procedimientos de manipuleo de los
datos que requiere. Dicho manipuleo, que en el método clasico
es bastante complejo, ha logrado simplificarse considerablemente
en los Ultimos afios gracias al desarrollo de programas estandari-
zados de computacién (Noland, 1945; Ford, 1950; Toby y Toby,
1954). Dado que dichos programas no se han generalizado atin
en nuestro pais, expondremos aqui un procedimiento manual
que demanda menos manipulacién que el método clisico y que
tiene la ventaja de ser accesible a todo investigador que no dis-
ponga de mas recursos que lapiz y papel y cierta dosis de pacien-
cia. La intencién primaria de este trabajo es exponer el uso del
método de Guttman, cuya utilizacién en nuestro medio ha sido

‘muy escasa hasta el presente. La intencién secundaria es ilustrar

sobre algunos aspectos de la elaboracién de escalds que son
comunes a los varios métodos expuestos en este libro.

Aqui se describird el proceso de elaboracién de una escala
que (con pequefias modificaciones) constituy6 uno de los instru-
mentos centrales en una investigacién (Sautuy Wainerman, 1971)
dirigida a estudiar las orientaciones sustentadas por un grupo

-de dirigentes de empresas industriales argentinas frente al cambio

tecnolégico y la incorporacién de innovaciones en sus empresas.
El objetivo de la escala en cuestion fue medir el grado de “dispo-

--sicién al cambio” puesta- en juego por los entrevistados en el

desempefio del rol de empresario. En el contexto éspecifico del
estudio, la “disposicién al cambio” se definié como una orienta-
cién mds o menos. favorable a considerar, probar y/o adoptar
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ideas, técnicas y/0 soluciones novedosas en la conduccion de una
empresa. - - .

" El estudio se realizé mediante la técnica de encuesta en un
grupo de 107 émpresarios seleécidnados,_de‘maneral no aleatori‘a,
entre dirigentes pertenecientes a seis ramas de actividad indus-
trial.” Dichas ramas difieren en términos del periodo histérico
en que comenzaron a operar en la Argentina, y en- términc?s' d’e
la tecnologia que utilizan —de base predominanf;emente cienti-
fica o predominantemente empirica—. Se trata de: hilanderfas de
lana y de algodén —ambas de origen antiguo y de_tecng)logia
predominantemente empirica—, armado de_ aparatos €léctricos y
moldeado de articulos de plistico —ambas de origen reciente
y tecnologia predominantemente cientifica— y relaminacion clle
hierro y de acero —ambas de origen - intermedio y tecnologia
mixta—. - : ' :

1

Elaboracién de los items de la escala

Como punto de partida,.se considerd que la existencia de una
disposicién favorable al cambio —la dimensién -psicolégica que
se deseaba medir— implica 1la percepcién. de su necesidad, la
motivacién para lograrlo y la preparacién para desarrollar com-
portamientos dirigidos a ese fin. Para conocer en qué medida
‘un grupo tiene una-disposicién mds o menos favorable hacia- el
cambio, es deseable tener acceso a la observacién directa de su
conducta- de modo de poder inferir-a partir de ella dicha disposi-
cién. El empleo de tal técnica”demanda observar —a lo largo
de cierto periodo de Hiempo— el comportamiento de los indivi-
duos frente a una variada muestra de situaciones que sean oca-
siénpara la manifestacién’ de- tal disposicién. Las.dificultades
practicas inherentes a este procedimiento- son, a - todas luces,
evidentes. - Debido a ellas, en el estudio én cuestién se opté por
una’ técnica’ sustituta basada en la utilizacién de tests situaciona-
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les. " Esto ‘permitié observar las reacciones de los empresarios
entrevistados “como si” estuvieran enfrentando situaciones reales.!

"Una, vez definida el 4rea psicolégica a medir —la disposicién
al cambio— y elegida la forma de los ftems —tests situacionales—
debid seleccionarse el contenido de los mismos —tarea para la que
existen pocas normas objetivas puesto que, perteneciendo al con-

~ texto del descubrimiento, depende en gran medida de la imagi-

nacién del investigador—.

La disposicién al cambio puede manifestarse (y por lo tanto
medirseé) en una multiplicidad de situaciones y frente a una mul-
tiplicidad de estimulos. jCules elegir? En el caso que nos ocupa
se decidié recurrir a un tipo de situacién de alta frecuencia en la
actividad empresarial: la toma de decisiones. Si bien toda acti-
vidad humana lo demanda, la toma de decisiones (en condiciones
de mayor o.menor incertidumbre) ocupa un lugar central en la
actividad empresarial. Por este motivo se decidié que los tests
situacionales habrian de plantear situaciones dilematicas que
demandaran tomar una decisién entre un par de alternativas.
Estas habrian de implicar diferentes niveles de riesgo y sus
resultados, diferentes niveles de cambio. '

Una vez tomada esta decisién fue necesario seleccionar (di-
seflar) un conjunto de-items del universo de los que potencial-
mente satisfacen el modelo- descripto. Para ello se tomaron en
cuenta criterios sustantivos y criterios metodolégicos. Desde el
punto dé vista sustantivo, se hizo explicita la necesidad de medir
la disposicién al cambio en el mayor nimero posible de aspectos
del rol de empresario de mayor vinculacién con la introduccién
de innovaciones en las empresas. Se trata de aspectos relaciona-
dos con las esferas de produccién, administracién, planeamiento,
reclutamiento de personal, étcétera. Desde el punto de vista
metodolégico, se intenté que los tests satisfacieran mno solo los
criterios comunes a toda escala —relevancia, formulacién no

1 No es éste €l lugar para discutir el grado de validez de este “comio si”. Se
trata de un problema persistente en ciencias socfales que no abordaremos
aqui. Solo deseamos destacar que, a nuestro juicio, el uso de tests situacionales
aplicados a la medicién de actitudes es un instrumento de mayor validez
externa que el que s¢ basa en el pedido de ln expresién de acuerdo o des-
acuerdo con un conjunto de enunciados verbales, la técnica mAs usada en
estos casos.
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ambigua, - capacidad de medir grados variados de l_a dimel?sitlﬁin-,
etcétera—, sino también que poseyeran un elevado myel de 1ead 5~
mo y de generalidad como-para interesar a-empresarios OCUpados
en actividades industriales tan variadas como_las incluidas en
° eslg]zltf;(') satisfacer los criterios enunciados, en el proceso de
elaboracién se recurrié a frecuentes consultas con jecnélogqs_,es-—
pecialistas en las distintas ramas de acti\dda:d, a_conversaciones
informales y a extensos pretests con empresarios ajenos a la muesi
tra estudiada. Esta tarea, siempre la més laboriosa de todo e
proceso de construccién de una escala, dio por resultado un
conjunto de nueve tests situacionales. . o

El modelo que subyace a todos los tests es .1c'1en't1c_:o:* frente
a un problema, disyuntiva o propuesta nueva, el individuo debe
tomar una decisién entre dos cursos de accién, uno de los cqale.s
supone un nivel mayor de cambio. En todos los casos se Qe.son-
bié a los entrevistados la situacién, y se los proveyb de un' cierto
monto de informacién que en modo alguno era completo. (Est‘as
son las condiciones bajo las cuales habitualmente los empresarios
deben tomar decisiones.) I

Cuatro de los nueve tests proponen una decisién entre dos
cursos de accién cuyos resultados son relativamente anti.cipable.s,
es decir, presentan un nivel de incertidumbre bajo. -La diferencia
bésica entre ambas alternativas —ambas ‘poco riesgosas— es que
una supone cambio y la otra no.- Los restantes cineo tests tamb1en
proponen una eleccién entre dos cursos de accibn, pero, en este
caso, ambos implican cambio y, ademds, uno de ellos es més
riesgoso —y objetivamente mas atractivo— que.el otro.. Es dec.n',
los resultados de ambas alternativas suponen.mtro’ducu' cambios
pero-los de una son menos anticipables y, s’1m1-11taneamen.te,» en
caso de éxito, pueden originar beneficios mas interesantes para
la empresa. ; Coe

En resumen, €l modelo subyacente a ambos conjuntos de
tests consiste en el .planteo de una eleccién entre dos -cursos de

accién frente a situaciones nuevas. Ambos conjuntos difieren; sin

embargo, en cuanto al nivel dé riesgo involucrado. En los cuatro

2 Bl fnodelo de los tests se inspiré en ‘el que subyace a k-)s.desarrollados por
Kogan v Wallach (1964) para la medicién de la disposicién a la asuncién
de riesgos.
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primeros tests, el riesgo se acerca a cero; en los 1ltimos cinco,
difiere de ceto. En el primer caso, aceptar una de las alternativas
significa adeptar un comportamiento de cambio y rechazarla, lo
contrario. En el segundo caso, elegir una de las alternativas su-
pone un comportamiento de cambio més arriesgado, lo que -en
el contexto de las situaciones descriptas, supone también mayor
nivel de cambio.? ’

. Responder a cada uno de los nueve tests implicaba selec-
cionar una de cuatro- opciones prefijadas. En el caso de los pri-
meros cuatro tests dichas opciones se referfan a la alternativa
que suponia un mayor nivel de cambio, y variaban en contenido
—positivo a negativo— e intensidad —decididamente a probable-
mente—. (El entrevistado debia indicar cudn dispuesto estaria a
adoptar la alternativa que suponia mayor nivel de cambio.) En
el caso de los dltimos cinco tests, las cuatro opciones se referian
a la alternativa objetivamente mas atractiva —la que suponia un
mayor nivel de riesgo— y variaban en términos de sus probabi-
lidades de éxito. (El entrevistado debfa indicar qué nivel de
riesgos estarfa dispuesto a correr en aras de obtener los beneficios
de la- alternativa més riesgosa.) Las opciones ofrecidas —expre-
sadas de manera verbal, no numérica— corresponden aproxima-

damente a los niveles de riesgo 0; 0,10; 0,50 y 0,90, es decir, bajo,
moderado y alto.*

% En los nueve casos, luego de haber obtenido las respuestas, se preguntd a
los entrevistados por las razones de su eleccién. Este procedimiento brindé
un material de singular riqueza para conocer las bases sobre las cuales los
empresarios tomaban sus decisiones y, de ese modo, explorar si el significado

_atribuido por ‘ellos a las situaciones coincidian con el pretendido. El proce-

dimiento permitié, ademas, conocer cusles de los jtems de informacién inclui-
dos en cada test tenfan mayor saliencia-para cada entrevistado, y. qué monto
de discriminacién cognitiva v de afecto habian puesto en juego en la eleccién
de sus respuestas. .

* Hubiera sido deseable utilizar una escala de riesgos de mayor nivel de dis-
criminacién y de intervalos iguales. Esto hubiera requerido presentar las
opciones en forma numérica, en términos de probabilidades, en lugar de
utilizar la forma verbal que no permite alcanzar tal nivel de discriminacién,
Esta alternativa se deseché por considerarse que el manejo de probabilidades
hubiera presentado mayores dificultades a algunos . de los entrevistados de
modo que, en lugar ‘de  ganar en refinamiento, nos hubiéramos expuesto a

genar en frecuencia de ausencia de respuestas o de respuestas de poca o
dudosa validez. - »
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A continuacién se transcriben los nueve. tests en el orden en

¢que- fueron prese.ntados, Junto. con. sus categorias de respuesta.. -

1) “Suponga que usted es el propletmo de una pequeiia reﬁne1n de pe-

3

—

tréleo. Un dia lo visita el representante de una agencia de psicologia
industrial muy acreditada quien le propone pintar la totalidad de los
equipos de su planta asegurandole, en base a su exitosa experiencia, que
el cambio aumentard en un 20 % su actual nivel de pioductividad. El
arreglo,que le propone es el siguiente: si en el primer mes la productividad
aumentara_en un volumen equivalente a tres veces el costo de la pintura,
la refineria pagarm la totalidad del costo del trabajo, si no aumentara
en esa proporcién, la refineria pagarfa solo un tercio del costo total del

trabajo.

¢Estarfa usted dispuesto a aceptar el trato?”

probablemente si
decididamente si -

rotundamente no
lo mé4s probable es que no

“Imagine usted que ur ingeniero de reconocida experiencia en su rama’
ha ideado un nuevo proceso alternativo a uno que usted usa en su
empresa. Suponga que este sefior de propusiera probarlo.en su empresa
sin compromiso de adopcién para usted. Solamente una vez obtenidos los
resultados podria usted considerar la adopcién o no del nuevo proceso.
Usted no debe temer en modo alguno que el ingeniero utilice el acceso
a su empresa para obtener informacién secreta sobre su funcionamiento.
Sabiendo que la prueba demandaria stlo una erogacion limitada, " dle
permitiria usted al ingeniero hacer la demostracién en su propia empresal”

rotundamente no probablemente si

lo méas probable es que no demdldflmente si

“Suponga que en su departamento de produccién, que estd funcxonandol '
satisfactoriamente, usted debe llenar una vacante de nivel intermedio. Se

presentan dos personas para el puesto. Una: parece. muy ef1c1ente, tener
muchas ideas y deseos de ponerlas en prictica. La otra parece igualmente

eficiente y aparenta tener una alta predisposicién para ad’tptarse raplda-

mente 2 la organizacién de su empresa.

Usted considera que la primera cumplird eficientemente su trab'uo perov

que destinard parte de su tiempo a probar sus ideas novedosas gue, en
caso de éxito, redundarin en beneficio de su empresa. La segunda cum-
plirs eficientemente su trabajo cifiéndose a lo que se ha hecho hast'r. el
momento en la seccion. :
(Eligirfa usted a la primera persona para.el puesto?”

rotundamente no probablemente si.

lo més prob'\ble es que no decididamente. si
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4) “Suponga usted qué un dia ‘lo visita- un experto en organizdcién de

empresas que pertenecé a una fifma ruy acreditada’y conocida por su
seriedad y responsabilidad. Usted sabe que bajo ninguna- circunstancia
harfa uso indebido de la informacién obtenida. El experto ha ideado
un nuevo sistema de-’organizacién técnico-administrativo que implica el
uso de computadoras. Desea probar si ese sistema es practicable en la
Argentina para lo cual necesita conocer Ia organizacién —no la COI]t'lbl-
lidad— de varias firmas de plaza.

El experto ha seleccionads' su empresa como uno de los casos’ intere-

 santes a estudiar. Permitirselo no supondria ningtn tipo de erogacién o de

compromiso alguno de adquirir sus servicios, solo demandaria algo de su
tempo. Una vez recogida suficiente experiencia, ¥ 'si los resultados
fueran ventajosos, la firma a la que pertenece el experto intentars imponer
el nuevo sistema en el mercado.
_¢Estdria usted dispuesto a permitir que su. empresa fuera uno de los
casos a estudiar?” : :
rotundamerite no
. lo méas probable .es que‘ no

«

probablemente st =
decididamente si -

El sefior GOmez es presidente de una empresa ‘manufacturera ‘que estd

" pasando por un perfodo de gran prosperidad y tiene grandes p051b1]1dades
~de expansién mediante 14 construccién de tna planta en su mismia ubica-

" cifn actual, o en una nueva ubicacién en otra regién del pafs. La insta-

lacién de Ia nueva planta en su ubicacién actual le supondrfa’ un “tetorno

- moderado de su inversién. La instalacién en la nueva ubicacién, en -

6')”

cambio, un retorno mucho mayor debido a menores costos -de’ méteria
prima, transporte y exenciones 1mpos1t1vas. Por otra ‘parté, la nueva
ubicacién tiené tma larga tradicién de huelgas del personal obrero orga-
nizado en sindicatos fuertes.
Si usted -fuera. el “sefior Gémez, ¢en ‘qué caso se decxdlna a mstala: Ia
planta en la nueva ubicacién?”
en ningin caso : e
solo si juzgara que las pomblhdades de huelgas futums
- fueran muy-.escasas. : . .
cuando. juzgara que las pos1b1hdades de que ocurrieran -
huelgas no fueran mayores del 50 % L
~aun cuando juzgara que las posibilidades de que
ocwrrieran huelg'ts fueran mayores del 50 %, -

‘La empresa ABC una importante firma de plaza; ha contrahdo por

" trés afios a un ‘quimico industrial muy experimentado para su departa-

- mrento -de ‘investigacién. ‘La empresa debedécidir cémo empledr los
-tres- afios de ese profésional. Podria asignatlo a trabajar en un problema
“dificil, de largo plazo, gue; en ‘caso de “poder resolverlo, siipondria un

adelanto tecnolégico muy importante para la firma, o bien optar por
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7)

asignarlo a trabajar —como la mayoria de los colegas de la empresa—
en una serie de problemas de corto alcance para los que seria méas
sencillo encontrar soluciones, pero que supondrian adelantos tecno-
l6gicos de mucha menor importancia. :
Si usted fuera el propietario de la empresa ABC den qué caso decidiria
asignar al guimico a la investigacién mas dificil v de largo plazo?”
aun cuando las posibilidades de resolver el problema.
fueran muy escasas [
si creyera que las p051b111dades de - resolve1 el pmblerm .
son por lo menos del 50 % : —
.. solo si creyera que-las pos1b111d'1des de resolver el
.. problema son muy altas. —_—
. en ningt'm Cas?‘ EE - B . . T

“El sefior ‘Benitez es duefio de una empresa gue produce uma variada

linea de productos y que le asegura un bienestar ‘econémico seguro
pero modesto. El' sefior Benitez esta considerando la posibilidad de
reducir. algunas de ‘sus lineas de produccién para especializarse en unas
pocas de mas dinamismo. Esto le permitiria reducir sensiblemente Ia
complejidad de su actual organizacion y sus costos fijos v, en caso de

tener éxito, partlcnpar activamente del crecimiento del mercado y aumen-
tar sermblemente su actual nivel de. ganancias. Si fracasara, en cambio,

8)

pasarfa por un periodo de serias dlﬁcultades para reestructurar su

.planta y conlmuar con su actual plan de produccxén

Si usted fuera el sefior Benitez, den qué caso se lanzaria a especializar
su planta?” _ )
en ningin caso —_—
.solo si- juzgara que - Tas p051b1]1dades de éxito fueran
’muy altas . _
cuando, -juzgara que -las p051b111dades de .éxito fueran
del 50 % L o
no dudaria en hacerlo —

“El sefior Aguirre es un industrial de 40 afios de edad. Su empresa
produce varics articulos. Uno de sus ingenieros acaba de desarrollar un
producto totalmente nuevo que no tiené equivalente en plaza. Su
fabricacién requeriria derivar una parte sustancial de los recursos que
la firma dedica actualménte a la produccién de uno de sus -productos
mas importantes que le representa del 25 % al 30 % de sus ganancias.
Como el producto recientemente desarrollado no tiene equivalente en
plaza el sefior Agu.u're no Hene forma de estimar cual sera la aceptacién
en el mercado, pero si tiene la certeza de que, en caso de ser aceptado,
supondria wn .enorme prestigio para su firma y una ganancia cinco
veces superior a la que obtene con la produccién del artlculo al qie

reemplazaria.
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* Si usted fuera el sefior Aguirre, den qué caso se decidirfa a
la produccién del nuevo articulo?” .
aun cuando intuyera que las pOSlbl].ld'ldeS de aceptacwn
por el mercado fueran escasas
cuando intuyera que las pos1b1hd'1des de aceptacién por
el mercado fuefan tan grandes domo las de rechazo
solo si intuyera que las posibilidades de ﬂceptflcwn por
el mercado fueran muy altas
en ningin caso

encarar

9} “El sefior Pérez, un ingeniero quimico casado y con un hijo estd traba-
jando en una gran firma desde que se recibié, hace cinco afios. En la
empresa el sefor Pérez esti haciendo una buena carrera con un sueldd
adecuado a su posicién. .

~En ocasién de asistir a una reunién de gente del ramo al sefior Pérez
le ofrecen empleo en una gran firma recién organizada que, por lo
tanto, tiene un futuro incierto. Este nuevo empleo le ofreceria un
sueldo inicial igual .al que actualmente percibe y ademis participacién
“en la direccién de la firma, si la empresa sobrevive a la competencia.
Si usted fuera el sefior Pérez y debiera tomar la decisién, sin duda
- tomarfa en cuenta las posibilidades de éxito de la nueva firma. ¢En
qué caso se inclinarfa usted a tomar el nuevo puestoP”
.en ningdn caso
solo si juzgara que las posibilidades de éxito de la nueva
empresa fueran muy altas
cuando juzgara que las posibilidades de éxito de la nueva
" empresa fueran por lo menos del 50 % a _—
" aun cuando juzgara que las posibilidades de éxito de la
nueva firma fueran inferiores al 50 % _

Como puede inferirse a partir de la lectura de los tests, las
situaciones que. plantean varfan a lo largo de. una serie de dimen-
siones. Todas ellas partlc1pan de un mismo rasgo: presentan
problemas nuevos y son ocasién para desarrollar (o no) conduc-
tas innovadoras en la tarea de conduccién de una empresa.

2
Recoleccion de los datos

La serie de nueve tests formé parte de un cuestionario adminis-
trado por encuestadores. En la consigna que precedié a la serie
se pedfa a los entrevistados que trataran de imaginar las s1tua-
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ciones que habian de pleseutalseles “como si” efectivamente
estuvieran enfrentdndolas y gque indicaran cémo actuarian- en
cada caso. 'Se irisistié' en que’ interesaba conocer lo' giie ellos
realmente harfan y no lo que crefan debia hacerse en cada situa-
cién. Se agregé que se debfa’aceptar Ia informacién recibida
como veraz y que. era necesario que se manejaran exclusivamente
con ella (sin solicitar informacién adicional) aun cuando en
ciertas ocasiones la juzgaran insuficiente. :

Debido a la longitud de los textos, y para fa0111ta1 la. tarea
de los entlcvlstados cada test y sus cuatro opciones se. transeri-
bicron en una tarjeta que se entregd para su lectwra a los empre-
sarios. Para asegurar que no hubiera omisiones, mientras el entre-
v1st:1do Jefa su tarjeta, el entrevistador hacia To propio en voz alta.

Como ya se dijo (cf. nota al pi¢ 3); luego de obténer la res-
puesta 4 cada test el entrevistador’ p;eguntaba a su interlocitor
por hs rdZOnes, que 10 hab1an guiado a elegir una. p'u'tlcuhl
opeibn de. las cuatro que se le habian presentado. -Estas respues-
tas. (abiertas) se registravon-verbatim:. En un porcentaje no des-
preciable de casos (alrededor del:20 % de la totalidad de las
respuestas), esta segunda etapa determiné un c'lmb1o de las res-
puestas originales de los entrevistados. En c1eltos casgs fueron
los entrevistados mismos los que,-al tener que exphmt'u razones
de su eleccién, -decidieron reconsiderarla.; En otros casos..se-hizo
evidente a-lossinvestigadores la intencién. 01*10'111'11 de los entrevis-
tados de encubrir sus inclinaciones ‘més espontineas.

Una vez completado este andlisis y “limpieza” de las respues-
tas, se procedié a su codificac‘ié‘n * Bajo el supuésto ya mencionado
dc, .que-en-las-situaciones en cuestién el mayor nivel ‘de -riesgo

a junte con:un maym nivel de cambio; se homogene1za1on las
opcmnes a los dos:conjuntos de tests, tradiiciendo-las del segundo
cn las del-primero, y asighgndoles de manera preliminar un cod:go
de “1” a “4”, como se indica a continuacién.

Cuadro 1

Distribucidn de las respuestas de lz muestre de los nueve items

Alternativa de cada test cuyos resultados

Tests 5,6,7,. 8,9 Tests 1, 2, 3, 4 Cddigo

probabilidad 0 decidido n6 .0 -
_prob'lb.hdqcl 0,10
]’_Jl'Ob"lblhd"ld 050

pr obahilidad O,QO

‘prp_babile no
" probable st . .

W) DO

“decidido si

Respuestas * Respuestas
. implican mayor nivel de cambio positivas negativas
- 4 3 2 I
1) Pxntar los equipos para aumentar
productividad ............ e 20% 4% 15% 19%
= (107) ‘ | (22)  (50)  (18)  (20)
2.} Permitir acceso a la planta para pro-
bar nuevo procesd . ......... 3% 51% 5% 6 %
= (107) (44) (51) (3) (9)
3)- Llenar una vacante del departamen-
to de produccién con una persona S o
deideas ....coovvevinniein.nn B% 2% 1T% 18%
= (107) (38)  (32) (18)  (19)
4) Permitir a un experto probar un nue-
vo sistema técnico-administrativo .. 40% 35% 17% 8 %
— (7)) 43) (3 _ (18)_ (9
5) Instalar w0a .planté en zona amena- _ - ' : . »: .
zada de huelgas ................ 3% 3% 2% 44 %
= (107) (3) (33) (24)  (47)
6) "Asignar un quimico 2 -una inves- : : :
.. tigacién de largo plazo ......... 10%. 5T% 19% 14%
n o= (107) (11) (80) (21) (15)
7) Especializar la . produccién de la :
EIIPIESE 4 evevenrovnnrannns . 21T% 34 % 8% 21%
= (107) (29) (36) (20) (22)
8) Derivar recursos de la empresa a w » '
nuevo producto ...........0..e.n 14% 35% 24% 21%
= (107) ' (15)  (39) (28] (28)
9) Aceptar un .empleo en una nueva : v
Frma e et 17% - 45 % 13%  25%
n = (107) (18)  (48) (13)  (28)
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En otras palabras, las respuestas a los nueve tests se expre-
saron de modo que .variaran en contenido —aceptacién-rechazo—
y en inténsidad —alta-baja—, es decir, en términos de la intensidad
de adhesién (o rechazo). al cambio. Las respuestas codificadas

como “4” corresponden a las mis intensamente favorables hacia

el cambio, y las codificadas como “1”, a las més intensamente
desfavorables. Como se verd més adelante, el método de Guttman
provee de procedimientos para decidir si las respuestas codifica:
das como “3” y “2” (en nuestro caso “probablemente si” y “pro-
bablemente no”, y en otros “indiferentes”, “neutro”, “indeciso”,
y formas similares) estin més cerca del polo positivo (“4”) o del
negativo (“17). ' SRR o

El cuadro 1 de pégina anterior resume la distribucién de las

frecuencias marginales de las respuestas de los 107 entrevista-
dos a los nueve items. ' T '

3

Evaluacién de la adecuacidﬁ de los datos al modelo de 1o escala
de Guitman o ‘ T

Una vez obtenidos los datos, son varios los procedimientos - dis-
ponibles para poner a prueba su adecuacién a los supuestos del
modelo de Guttman. El procedimiento clisico es el conocido
bajo €l nombre de “técnica Cornell”s que permite realizar, me-
diante lipiz y papel, las operaciones posibles con el tablero de
escalograma.® La técnica Cornell requiere la construccién de una
tabla en la que las columnas representan los items y sus categorfas
de respuesta, y las filas las pautas de respuesta de los sujetos a los
items. A partir de los datos originales, y mediante arreglos suce-
sivos,. se llega a una tabla definitiva que contiene la combinacién
de las categorias adyacentes de respuesta y el ordenamiento final

5 Esta técnica ha Sido descripta en detéi]le por Guttman (1947). Una
adecuada descripeién resumida puede verse en Edwards (1957, pp. 178-184).

6 Técnica desarrollada por Guttman v descripta en detalle por Suchman
(1950, cap. 4).
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de los sujetos en términos de sus puntajes. El procedimiento para
arribar a la tabla final (sobre la que se calcula la adecuacién
de la escala mediante el coeficiente de reproducibilidad) es enor-
memente laborioso. Aparte de un conjunto de criterios, no existen
reglas de procedimiento precisas para realizarlo de modo que
una parte importante de la tarea queda librada a la subjetividad.
e ingenio del investigador.

Para superar en parte estas dificultades, en el caso de la
éscala que aqui se presenta, se utilizé6 una combinacién de dos
procedimientos que reducen la complejidad y-subjetividad inhe-
rentes a la técnica de Cornell. Se trata de 1) la matriz de inter-
correlaciones ‘de- las respuestas a los ftems y 2) la técnica ‘de
Goodenough (1944). La primera se utiliz para hacer una pri-
mera. evaluacién de los items, para depurar los inadecuados y
para. agrupar las categorfas de respuesta de modo de mejorar
la reproducibilidad. La segunda sirvi6 para evaluar el coeficiente
de reproducibilidad de la escala; y para analizar la distribucién
de las pautas de respuesta en error o fuera de escala, es decir,
para evaluar la adecuaciéon de la escala al modelo tedrico. .

(En rigor, el uso de la técnica de la matriz de intercorrelacio-
nes en una primera etapa no es indispensable. Podria utilizarse
solamente la técnica de Goodenough a lo largo de todo el proceso,
es decir, también para agrupar las categorias de respuesta y para
depurar los ftems. Lo que se gana al hacer uso de la matriz de
intercorrelaciones es reducir la tarea de manipulacién de los datos
y aumentar la objetividad.) ‘

1) Prueba de lo unidimensionalidad de los ftems

El procedimiento de la matriz de intercorrelaciones? se basa en
el modelo tebrico de la “celda cero”. Dicho modelo parte dél
supuesto, de que, si los ftems formaran una escala unidimensional
acumulativa perfecta, y si los entrevistados respondieran “correc-

7 Procedimiénto que se atribuye a Stouffer y- que ha sido expuesto en
detalle por Toby y Toby (1954). ’ '
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tamente”; nadie que diera una respuesta-favorable-a un item’' de

mayor dificultad de “aceptacion, - habria 'de " dar. una’ respuesta:
desfavorable a un item de menor dificultad de aceptacién. El

grado de “dificultad™ ‘de los items queda definido, para cada
muestra particular, sobre la base de las frecuencias marginales
de dichos items. (En otras palabras, en la técnica de Guttman;
los entrevistados juegan un doble rol simultineamente; el de

sujetos cuya actitud se mide, v el de jueces del grado de faeilidad

o dificultad de aceptacién de los items.) Los items que reciben
menor frecuencia de respuestas favorables a la dimensién medida

son los mas dificiles (expresan un mayor grado de la actitud
medida) y los que reciben la frecuencia mayer, los mas faciles.

(expresan un menor grado de la actitud medida). «

El modelo tedrico de la celda cerc supone la inexistencia de
respuestas en aquella celda’ determinada pdr la interseccién de,
la categoua de respuesta positiva al item mAas dificil con la ‘cate-
goria de respuesta megativa al ftem que le sigue en dificultad.

" En'el caso de dos items d1cotom1cos dicho supuesto puede re—
presentarse dcl modo mgmente '

© ftem 1 o
.. (mas diffieil) @ b
" ftem 2v =+
(méas facil)
— 0]

~ Dado que habitualmente las respuestas de los sujetos no.son
“perfectas” —o que la unidimensionalidad de los ftems no lo es—
no ha de esperarse encontrar celdas cero perfectas. Guttman ha
fijado ( arbitrariamente ) el error miximo aceptable en 10 %,
porcentaje fijado sobre el total de entrevistados. En nuestro’ caso
se trata del 10 % de 107 individuos, lo que hace que 1a mftyor
frecuencia admisible en la celda céro sea de 11 casos.

El modelo recién expuesto se.aplica a un solo par de ftems:
La técnica de la matriz de intercorrelaciones consiste basicamen-
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te:en la aplicacién ‘de dicho modelo a todes los pares de ftems
del conjunto cuya unidimensionalidad acumulativa se -evalda.
Esto significa analizar la totalidad de las tablas bivariables que
surgen del cruce de c’lda uno de los items con todos los restantes,
en nuestro casp 36. .

Si los 1tems son dicotémicos (como en el modelo expuesto),
el procedimiento es relativamente sencillo, ‘Consiste en observar
si la frecuencia de casos presente en las celdas que ocupan la
posicién prevista para la celda cero en todas las tablas bivariables
es inferior al 10 % del total. Pero, en general, el caso es que los
items proponen. tres, cuatro y cinco categorias de respuesta. El
mismo razonamiento subyacente al modelo de la celda cero es
aplicable en estos casos, pero el procedimiento se torna sustan-
cialmente mas complejo. Por este motivo, y aunque esto suponga
perder algo de-informacién, generalmente se procede a agrupar
las categorias de respuesta de los 1tems de modo de reducirlas
a dicotomias. :

El problema que se introduce entonces es el de dicotomizar
los items. Y las dicotomizaciones posibles son varias. En caso
de que los ftems formen escala, alguna (o algunas) de ellas habrén
de revelar la existencia ‘de celdas cero adecuadas. La cuestién
reside entonces en cuil de las dicotomizaciones elegir. Esto
es lo que trataremos ahora.

El ploced.umento consiste en disefiar una matriz que contenga
la tabulacién cruzada de todos los. ftems por todos los items. En
dicha matriz los items se ordenan de izquierda a derecha y de
arriba hac1a abajo en oiden decreciente de dificultad (es decir,

" en orden creciente de.frecuencia de. respuesta positiva). Dentro

de cada item, sus categorias de respuesta se ordenan, sobre la
base de su contenido manifiesto, en forma decreciente de intensi-
dad de adhesi6n. "En el caso que nos ocupa, y como puede verse

~en el cuadro 2, los items se ordenaron horizontal y vertical-

mente a partir del que recibié 34 % de respuestas aparentements
positivas (“decidida” y “probablemente” si) hasta el que recibié
89 % de respuestas aparentemente positivas, es decir, desde el
ftem 5°hasta, el ftem 9. Las categorias de respuesta_de cada ftem
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a

9
., 4) v a sus

43 37 18
4

22 50 15 20
1

6 H
quierda se indican los cédigos que simbolizan a los

11 60 21 15

se ordenaron:desde la que expresa adhesién mis intensa (“4”) R 2 i 7 T L "
hasta la que expresa rechazo mis intenso (178 ’ S T OO WOA A e I ne S Y es S wan o e e N e
' Una vez constraida la matriz se ensayaron diferentes dicoto- L : / o o ‘ QT
mizaciones' de los ftems .y se. amalizaren las consecuencias de P T ' a ' ' ' aolom
cada una de ellas teniendo en cuenta las frecuencias resultantes - SR : : .
en las celdas cero. . Lo ) 513_ -
La disposicién de los datos en forma de matiz simplifica fe T N M T
sustancialmente 1a tarea de analisis pues: permite observar simul- P E o " ' : B DI
taneamente el comportamiento de cada ftem en relacién con cada £ ) EE: | EE ”l
uno de los restantes. Se trata de una tarea’ indudablemente g ‘r | ) =l
mucho més manejable (sobre todo si se trabaja manualmente) N MR M il 1
que la que involucra el anilisis de cada tabla bivariable por R R N A D e
separado. Trazando sobre la matriz lineas verticales y hori- > el ‘ o ERAIR TR gge
zontales que simbolicen_diferentes agrupaciones de las categoriaé g N B A R
de respuesta de los items, el investigador puede examinar, .de §. - B b A L B
una sola ojeada, las frecuencias, que ocurren en las celdas ubicadas $ . meelm wae A=A IRl
en la posicién que, de acuerdo con el modelo tedrico, - deberia 8 “w : - ""E“’ « "’g"""‘ qrnfs nale-
ocupar la celda cero. Como puede verse en el cuadro 2, por SRR - oggl envls mgel ag||e
ejemplo, la linea vertical y la linea horizontal en la columna ;
y en ld fila correspondiente al ftem 7 agrupan las categorfas de g sl
respuesta “4” y “3” por un lado, y las <97 y “1” por el otro? . g a0 AN DR DOt N N I8
<§ -« " ovaren|el TGO H NN S wc\H]
S
3 Tedricamente el anilisis podria realizarse “a éiegas”, sin ordenar pi'evia- o ::: E :::: *1‘52\“‘ : O R I
mente los items (sobre Ia base de su grado de dificultad) ni sus categorias S - — = ik M A it 1
de respuesta (sobre la base de intensidad manifiesta de. adhesién). En caso g ’ DROIT Ammpe agee egne gge =&
de que los items formaran escala, los sucesivos ensayos permitirian llegar a & - ' RRETEen|n el temaln mas|~ ngin-
detectarla. Ta introduccién de un ordenamiento preliminar en los ftems T~ ;
y en sus categorfas reduce el ntmero posible de ensayos. Por ejemplo, en o - cfiE IO meen mane nEee mheie ggiee
el caso que nos ocupa, partiendo de la ‘base de qué la categorfa “4” es .§ o S AN R M I N N
positiva y de que-la categoria “1” eg negativa,- solo quedan posibilidades S . CRTE TRYT HEN)® YRN? maei apele 2n
de fluctuacién a Ia categorias “3” y “9”. Esto reduce el néimero de dicoto- O o« B R R A=l D e T N FEX
mizaciones con sentido a tres (“ 7 vs. “87, 197, “17; “4”, “3” ys, “or, “1”. ' ' L
y “47, “3”, “2” vs. “1”), lo" que ‘implica una sensible’ reduccién del ntmero ~O[ERE AR AR BENE 2QRe vneln ngme gg[le
de dicotomizaciones potenciales (14); : _ S o wf g wrfow natho ~amla 8QV[o . “““"I"‘ 1
9 Este procedimiento de agrupacién de las categorias de respuesta ‘de 1os Twlrlane @giee rgole mgelw R L=l ASE Rl St I
items no es arbitrario, aunque a primera vista pueda parecerlo. En verdad nt i L R il R I N B N Al ke IR ] R I RS
se trata del mismo tipo de manipulacién de los datos que se utiliza cuando '
se analizan cuadros bivariables tratando de’ descubrir si existe alglm tipo S RAR AWEN RSN} RWAZ H8Fn NRNR gRES Ipee
de asociacién estadistica; .- = . SR R ® ~ & ® v - - o
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a de las categorias deirespuesta de los mismos, Puede constatarse que

an los cédigos que simbolfznn a los items (5, 8, 7, ..

y Werticales a la iz

38 32 18 19

18 48 13 28
spondientes a cada un

29 36 20 22
uperigres y verticales a la derecha se indic

2, 1). En las dos lineas.horizontales inferiores

4) y las frecuencias marginales corre
ucen las contenidas en el Cuadro 1.
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categorias de respuesta (4,
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Las lineas travadas en la matriz 1ndlcan la dlcotormzacmn
‘a que se arribd para cada item luego de ensayar un buen niimero
" de diferentes agrupaciones. Varias de ellas revelaron ndmeros
variables de celdas con frecuencias adecuadas al mcdelo tedrico
—frecuencias inferiores a los 11 casos en las celdas ubicadas en

el rincén inferior izquierdo de las tablas— La eleccién de la

dicotomizacién final de cada item, en consecuencia, demanda
la ‘utilizacién de algunos criterios adicionales, ademéas del de la
celda cero.

Un primer criterio requiere maximizar el niimero de items
cuyos cruces con los- restantes revele celdas cero. (Los items
que no se comportan de acuerdo con el modelo, es decir, que
originan frecuencias mayores que las admisibles, no forman escala
.y, por lo tanto, deben excluirse.)

Un segundo. criterio tiene que ver con el tamafio de los mar-
‘ginales. Los items con marginales muy extremos —més del 90 %
o menos del 10 % de los caso$ de una misma categoria de res-
puesta— contienen muy poca informacién, es decir, contribuyen
- poco "a discriminar grados de la actitud de los miembros de la
‘muestra y-por lo tanto deben excluirse.”

Finalmente, un tercer criterio se refiere a la amplitud de los
malgmales criterio que se relaciona con el poder de discrimi-
nacién de toda la escala {(y no de cada item particular, como en
el caso anterior). Sila mayorfa de los ftems fueran muy extremos,
-eés decir, muy dificiles de aceptar —menos del 10 % de la muestra
diera una respuesta favorable— o muy faciles —més del 90 %

"de la- muestra diera una respuesta favorable —el poder de dis-
" criminacién de la escala seria précticamente nulo (y su coefi-
~ciente .de reproducibilidad. artificialmente alto). Es conveniente,

‘en "consecuencia, que los marginales de los items no sean dema-

" siado extremos, que el conjunto incluya variedad de marginales

y, de ser posible, algunos préximos al 50 % de modo de obtener
una- escala que discrimine suficientes glados de la actitud que.
mtenta medir.

~ El andlisis de las celdas en posicién inferior izquierda (celda
.cero) de todas las tablas bivariables de la matriz indicd que las
frecuencias contenidas en la mayorfa- de ellas no excede la
méxima fecuencia admisible de errores (11 casos). En efecto, de
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las 38 tablas bivariables: producto del cruce. de los. nueve ftems,

solo cuatro exceden dicha -frecuencia; son las- determinadas “por
el ‘cruce de los ftems 3 y 7 (13 casos), 3 y 9 (14 casos); 3 y 1
(16 casos), y 6 y 1 .(15 easos). Si se juzga exclusivamerte -con
el eriterio de la celda cero, este resultado-es altamente sa’asfac—
tono el monto de error és escaso.

La existencia de més de 11 errores en cuatro celdas indicé
que-algunos de los items que los determinaban no formaban
escala con los restantes, es-decir, para la particular -muestra
investigada, 1o ‘eran indicadores’de la misma dimensién. Para
purificar la escala dichos ftems debieron eliminarse.: El problema
que se presentd, entonces, fue-.cuil-elegir de los cinco ‘items
involucrados en la produccién. del error L, 3, 6, Ty 9

-Los criterios utilizados ya se mencionaror. Como se ha dlcho
él' mis definitorio es el relativo al niimero de celdas en error
¢ue in ftem determine. En nuestro caso, los més indicadds paré-
cieron ser los items 3 y 1 puesto que el primero producia ‘celdas
en ‘error (conteniendo mds ‘de 11 casos) con tres items y el
sedundo con dos 1tems ‘én tanto los 1estantes lo hacmn con un
solo ftem. ' S

. Otros cutenos tomados en cuenta son: el ndmero de ftems
d eliminat 'y las frecuencias margirales'de cada, item suscephble
de- elimninacién. ‘La vahdez de ‘una escala esta posmvamente
asociada con el nimero de ftems que contiene, por Io tanto
és convenienté “que el proceso’ de eliminacién afecte al menor
niimero posible de ftems. En el caso presente, la aphcflcmn de
este ‘criterio recomendd nuevamente 'eliminar -el “ftem’ 3 puesto
que, de tio hacexlo deberfan elimindrse tres items; el 1, el 7y ¢l 9.
Para ‘el ftem 1, én’cambio’ —habiendo &liminado el 6—, habria al-
ternativas puesto que en su reemplazo podria eliminiarse el ftem 6
sin ‘aumentar el ndmero de items perdidos en la tarea-de purifi-
cacién de la escala. Y es entonces cuando juega. el criterio referido
a las-frecuencias marginales.. Este llevd a eliminar los items icon
fiecuencias marginales muy extremas (que, ¢omo se dijo, aportm
mily poca informacién) o muy’ sirhilares a las de otros’ iterns ya
incluidos en la escala (1edundantes en telmmos “de su capacidad.
de dlscnmmacmn si bien no en términos de su.contenido. sustan-
tivo). En nuestro- caso, este criterio recomendé. eliminar el ftem
6 cuya frecuencia malgmal (86 %) es mas extrema que la del
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item 1 (81 %).** En resumen, el criterio de la celda cero deter-
miné la eliminacién de dos de los nueve items, el 3 y €l 6.

Aun cuando siete de los nueve items probaron formar escala,
quedaba por evaluar la bondad de la misma. En efecto, como ya
se menciond, satisfacer el criterio de la celda cero es im requisito
necesario pero no suficiente para determinar si un conjunto .de
items constituye una buena medida (escala) de la variable latente
que intenta calibrar. -Ademds de un adecuado coeficiente de
reproducibilidad —tema que se tratard en 2)— la técnica de
Guttman impone requisitos a los marginales de los ftems- que
hacen--a la capacidad de discriminacién de la -escala. Ya se
mencion6 la conveniencia de evitar marginales muy extremos y
de incluir en cambio una variedad de marginales, algunos de
los cuales estén préximos al 50 %. Dichos criterios se. aplicaron
en la tarea de seleccionar qué ftems convendria excluir. También
deben aplicarse a los items seleccionados para incluir. Hacerlo
requiere un examen de los marginales.

_El cuadro 3 resume los siete items que —seglin el crlteno de
la celda cero— forman escala, junto con la dicotomizacién final
de sus categorfas de respuesta y las frecuencias marginales co-
n'espondlentes (Vale la pena notar que la combinacién de cate-
gorfas de respuesta es bastante diferente de la obtenida sobre la
base del contenido manifiesto, criterio que se utilizé para hacer
la clasificacién inicial resumida en el cuadro 1.) o

‘En el cuadro 3 los ftems se ordenaron en forma decreciente
de dificultad, es decir, en orden creciente de frecuencia de. res-
puestas positivas. El andlisis de las frecuencias marginales indic6
que el item 5 es muy extremo (3%) y que los ftems 2 y 4
juegan un rol muy similar dentro de la escala (89 % y 92 %).
El primero de ellos prdcticamente no discrimina y, por lo tan-
to, se lo elimind.’! Los ‘dos dltimos son redundantes y, por lo

10 Si bien-es cierto que el item 6 produce en total menos errores que’ e;l 1
(57 y 68 respectivamente), es preferible conservar estos once -errores mas
a cambio del aumento que se logra en el poder de medicién de ]a escala
desechando un item muy extremo.

11 En el trabajo original, este ftem fue incluido por error; Dado que pré.c—
ticamente no discrimina, su inclusién no mddificé casi en pada los resul-

tados postenores Solo elevo art1f101a1mente el coehmente de reprodu01b1-
lidad. ; : C
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‘Cuadro 3°

Dzstnbuczon de los marginales positivos y negativos de los s:ete zfems
/ : que fo'rman escala

* Respuestas positivas Respuestas negativas

Items . categorias n Y categorias n %
5, 4 3 3 321 . .104 . 97
8" 4 15 14 ' 3:9-1 9% - 86
7 43 65 61 - 21 49 - 39
9 439 79 75 1 98 ' 925
1 4-32 87 81 o " 20 19
2 . 43 95 8 21 12 1
4 4392 98 92 1 9 8

tanto, conservar ambos en la escala no hubiera aumentado su
poder de discriminacién méis alli del que se derivarfa de la
inclusién de uno solo de ellos. Hubiera originado, en cambio,
una extensién artificial de la amplitud del puntaje de la escala,2
y por lo tanto se eliminé uno de ellos. La eleccidén recayd sobre
el item 4 cuya frecuenc1a marginal es. méds extrema.

Resumiendo, con las eliminaciones efectuadas, la eleccién
recayd ‘sobre cinco items cuyos marginales (d1cotomlzados) varian
entre 14 %y 89 %. Se trata de un conjunto suficientemente acep-
table, en principio, aunque hubiera sido deseable que contuviera
uno o dos ftems méds con marginales entre 30 % y 50 %. Esto
hubiera permitido obtener una medida que discriminara maés
finamente a la muestra estudiada, especialmente al sector con
un -grado: més. alto de “disposicién al cambio”, Pero, antes: de
aceptar la escala, fue necesario evaluar con mayor precisién la
adecuacion: del conjunto de los-cinco items finales. Este es el
-objetivq de la préxima seccién: : '

12 Supomendo que se-gsignara un puntaje de l a cada respuesta positiva,
la inclusién _de. seis. items. ongmana una amphtud de- puntaje entre “0" y
“6” la mclusxén de cinco, ima entre “0” y “57. S1 se” hubiera inclaido el
ultlmo ftem, el puntaje de 92°%" de los mthwduos ‘hubiera aumentado sis-
terfiaticaméente’ én- ma; - FH S : .
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Cuadro 4
2) Evaluacién del coeficiente de reproducibilidad de la escala Asignacidn de puntaje mediante la técnica de Goodenough ..
Items ' “Irems :
e - - : [— ; St N R Sujetos 8 7 9 1 2 Puntaje Error Sujetos 8 7 9 1 2 Puntaje Error

El concepto de reproducibilidad es.clave en la técnica de Guttman. - ; —

En una escala perfecta, a partir del conocimiento del puntaje ob- S Ty i 8 55 0 1 1 6 1 ‘s 2

tenido por cada individuo es posible reploducn: sus respuestas a 3 1.1 1 1.1 .5 0 ;_6’ PO 2

todos los, ftems de la misma. El problema de evaluar €l grado de ; i i Lo s 58 0 1 1 0 1 3 2

adecuacién de una escala se convierte entonces en el de la medi- .1 111 0 2 51 . vl 2
‘ cién del monto de error que contienen los items elegidos, es decir, . 1 o i ' i Ty ; 6 0 1 1 1 0 3 2.
en la medicién del apartamiento del instrumento del modelo ideal. s 1 1 0 14 4 2 g; oo : 2
' El procedimiento consiste, basicamente, en confrontar los datos 1‘} Lo 1 1 1 4 2 64 0 1 1 1 0. 3 2
obtenidos con dicho modelo ideal. De las varias técnicas disponi- R & o 11 3 o
& bles para hacerlo, la que se ha utilizado en el caso que nos ocupa ;Z 1. i 1 8._ i 4 5_ 6 0 0 1 -1 1 - 3 0
es la denominada técnica de Goodenough (1944), cuya manipu- : A o111 3
laci6n es relativamente simple y cuyo cémputo de los errores es tal : 1‘3 o 1 1 1 1 . o % o 0 1113 0
que hacé del coeficiente de reproducibilidad una medida més ade- ; B oo 1 :' 0 ;j b ; o
cuada que, por ejemplo, la que produce la técnica Cornell. En lo ‘ e 1111 i o 73 0 01 1 1 3 0
f‘ que sigue se describii4 la.aplicacién de la técnica de Goodenough . _ zoo ol rno 4 A A
g a los cinco ftems seleccionados y dicotomizados mediante el pro— ) 33 0 1 1 1 1 4 0 76 0 0 1 1 1 3 0
i cedimiento de la celda cero. S I R T LA O
g ."La técnica de Goodenough requiere- la construccién. de una o0 1t 4 P et i1 2
i tabla de puntajes en la que, como en el cuadro 4, cada eolumna 28 0 1 01 1 1 4 0 gt 0 1 0 0 1 2 2
corresponde a un item y cada fila a un individuo. En otras pala- A S . e 1 . v :
bras, se trata de una tabla en la que el comportamiento de cada 201111 1 o g8 0 0 1 0 1 2 2
i item se lee verticalmente y el de cada individuo horizontalmente. R SR S e s v 3o
M Ademés de las columnas destinadas a-cada ftem, la tabla mcluye ‘ 3 0 1 1 1 1 4 0 7.0 0 0 1 1 2 0
B una para los puntajes de los individuos y otra para el cémputo : . 2ol irr s 0 B o o v : 2 4
de los errores. S - - 37 0 1 1 1 1 4 o % 0 0 0 1 31 2 o
: : 33 0 1 1 1 1 4 0 91 0 0 0 1 1 2 0
. .La tabla se construye ordenando a los items en forma decre- .39 0 1 1 1 .1. 4 0 2 0 0 0-1 1 2 0
E ciente de dificultad y a los individuos en forma decreciente de v eIy oy o B 0 0 6 11 3 e
i, puntaje. Dicho puntaje es igual a la sumatoria de las respuestas , :iiz o111 1 2 0 gg oo 0112 0
’i: positivas dadas por cada” individuo a cada item -(respuestas a las | G o1 1 11 4 o 97 6 0 o0 1 1 2 o
"L que sc:,‘ at,:ngna €l valor “1”, en tanto _a .las _negahyas se Ie.s asagna“e’{ : iﬁs 0 ; ; i 1 : 2 g 33 g g 8 1 1 : ; : g.
1.;; va101: 0”). En nufastro caso, (.31 puntaje tiene una al'nphtud de“ ’f) : _ 4 0 1 1 1 1 4 0 ;oo g : g ’ 8 g 1 2
w —quienes respondaeron nggatlvamente a los cinco items— a - . : 23 8 ; ; i ' ; ‘2 8 lg; 6o 0 o o 1 1 0
i quienes- respondieron positivamente a los -cinco ftems.  Las- res- 5000 101 1 1 4 0 103 0 0 0 0 1 1 0
l 'i‘ puestas de los individuos a los items se registraron en términos de A T 12‘; S 0 o 0 5 o .
‘“ “0” y “1”. Como control de la tabulacién, puede verificarse que la 55 0o 1-1 0 1 3 ‘2 106 0 0 0 0 0 0 0
| ]‘, suma de los puntajes obtenidos por todos los individuos iguala 4 0t 10 1 3 2 w oo eopo ¢ 9
5.}{ ‘ 7 15 65 79 87 95 31 56
IH 394
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la suma de las frecuencias de respuesta positiva (“1”) obtenidas

por los cinco items.

El cuadro 4 contiene los datos mecesarios para evaluar el coe-
ficiente de reproducibilidad de los cinco items seleccionados y para
analizar la forma de la distribucién de las pautas de respuesta
fuera de escala (en error). Antes de hacerlo, vale la pena recordar
que dicho coeficiente es una medida de la correspondencia entre
la distribucién multivariable obtenida y la distribucién multiva-‘
riable esperada en el caso de que los items formaran una escala
perfecta. Dicho de otra manera, lo que el coeficiente de reprodu-
cibilidad mide es la proporcién de respuestas que puede prede-
cirse correctamente a partir de los puntajes recibidos por los indi-
viduos en la escala. o '

Si los items investigados formaran una escala acumulativa
perfecta, ordenandolos en forma decreciente de dificultad, las
pautas de respuesta que corresponderian a cada puntaje, expresa-
sadas en forma binaria, serian las siguientes:

Pautas de respuesta _ Puntaje
0 0 0 0 O "0
0 0 0 0 1 1
6 0 0 1 1 2
60 0 1 1 1 3
0 1 1 1 1 4
1 11 1 1 5

El computo de errores en la técnica de Goodenough se basa
en la comparacién entre las pautas de respuestas esperadas y’ las
pautas de respuesta obtenidas para cada puntaje. Cada desviacién
de una respuesta observada respecto de la respuesta esperada se
computa como un error. Lo que se registra en la columna de “erro-
res” es la suma de los errores de cada individuo. En el cuadre 4
puede observarse, por ejemplo, que la pauta de respuesta observa-
da del individuo 11, que tiene un puntaje “4”, es1 0 1 1 1. .En
cambio, la pauta de respuesta esperada para un puntdje teérico
de “4”,es0 1 1 1 1. Elinvestigador que, sobre la base del:punta-
je “4” del individuo 11, predijera que respondi6.favorablemente
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a los items 2, 1, 9 y 7 y negativamente al item 8, cometerfa dos
errores puesto que dicho individuo en realidad respondié favora-
blemente a los items 2, 1,9 y 8 y desfavorablemente al ftem 7.
(Como se ve, se trata de errores referidos a la ubicacidn de las
respuestas puesto que siempre el nitmero de respuestas positivas
observadas y esperadas coinciden.) La pauta de respuesta del
individuo 11 contiene, por lo tanto, dos errores, cifra que; se registra
en la columna de errores, en la fila correspondiente.

El coeficiente de reproducibilidad de una escala es el resul-
tado de la diferencia entre la unidad y la proporcién de errores
que contiene la escala —proporcién que es igual al cociente entre
los errores observados y la totalidad de errores posibles (ndmero
de items por nimero de individuos)—. En nuestro caso dicho
coeficiente resultd igual a:

56
1= 5xmr =%
El valor obtenido de 0,90 est4 dentro de los Hmites:de la am-
plitud aceptable para el coeficiente de reproducibilidad de una

escala. unidimensional, de acuerdo con los ‘criterios de Guttman
—0,90 a 1. :

Un dltimo punto merece atencién. Aun cuando, como en el
caso que nos ocupa, el coeficiente de reproducibilidad alcanzado
por un conjunto de ftems sea igual o superior a 0,90, y aun cuando
los restantes criterios atingentes a las frecuencias marginales se
cumplan, debe tomarse en cuenta otro criterio antes ‘de concluir
que los ftems analizados constituyen una escala. Se trata de la
naturaleza de los errores que contiene la escala.

Los errores que mide el coeficiente de reproducibilidad pue-
den ser de naturaleza aleatoria o sistematica. En caso de ser
aleatorios, se siponen indicadores de miltiples variables de escasa
relevancia. En caso de ser sisteméticos, en cambio, se suponen

indicadores de alguna otra variable de relevancia, ademas de la

que se suponé mide la escala. Es la frecuencia de dichas pautas
lo que indica si se trata de uno u otro caso. En el primero de
ellos, la frecuencia de ocurrencia de cada tipo de pauta de res-
puesta fuera de escala es baja; en el segundo, es alta (los errores
se concentran en pocos tipos de escala), a pesar de lo cual ¢l
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coeficiente de replodu01b1l1dad no lleg'l a ser inferior a los lnmtes :

aceptablos 13 - -

- Para determinar cual es la natmalem —"Lleatoua 0 no— de
los errores ‘contenidos en una escala, es necesario examinar las
pautas-en error correspondientes a cada puntaje. En el caso
que estamos analizando, el ndmero ‘de pautas fuera de escala
suma 30. Su distribucibn, clasificada” segén el puntaje; es facil
de describir teniendo en cuenta los datos contenidos en la 'colum-
na de “error” del cuadro 4. Dicha chst11buc1on se resume en el
cuadro 5.

Cuadro 5

I'1 ecuencia de tzpos de paitta- de respuesta en error claszfzcados por punta)e

Frccuencm cle

untaje : i Pauta en error pauia en error
4 1 1 0 1 1 3
i..0.1 .1 1 2. -
I 1 1.0 1 2 ,
3 0 1 1 o0 1 6
0 1 1 0 4
0: 1 0 1wl 2
2 "0 1 0 0 1 1 -
.0 0 1 1 0. -1,
.0 0 1 0 1 3.
1 0 1. 0 0 2

Como puede verse en el caadro 5, la d1str1bu01on de las
pautas "de respuesta fuera’ de escala resulto ser relativamente
dlspelsa como para concluir que los errores éran de naturaleza
aleatona y debldos ‘al efecto de una mu1t1p1101dad de Vanables

1z Hay un tercer caso de part:culm importancia —el de la quasz escala que
corresponde al de areas no escalables—. En ese caso creneralmente el coeficien-
té¢ ‘de réproducibilidad no alcanza el nivel aceptable dado qué'la frecuencia
de error es alta, perc las pautas de respuesta fuera de escala ocurren al azar.
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de poca relevancia antes que al-de algima ofia variable importan-

te. prcsente cn el-4rea* En consecuencia, también-. este criterio
proporciond evidencias f’lvombles a'la aceptabﬂldad de los cmco
items. , C

En resumen, las manipulaciones descriptas indicaron la exis-
tencia de un conjunto de cinco items adecuado a los criterios de
Guttman. (Como ya se dijo, hubiera sido deseable disponer de
uno o dos items adicionales con frecuencias de respuesta positiva
cntre 30 % y 50 % para lograr una mayor discriminacién del
sector de empresarios con mayor disposicién al cambio.) El con-
junto ‘seleccionado’ contiene cinco ftems dicotémicos cuyos mar-
ginales varian entre un 14 % y un 89 %; su coeficiente de repro-
Jducibilidad alcanza a 0,90 y tiene una distribucién aleatoria de
las pautas de respuesta en error. La amplitud del puntaje de la
escala varfa entre “0” y “5”. El puntaje asignado a cada indivi-
duo —como se indico en la columna de puntaje del cuadro 4—
es igual a la frecuencia de respuestas positivas dadas a los cinco
items.

Hasta aqui nuestra expos1c1on ha abarcado la descripcion
de la técnica de elaboracién de una escala tipo Guttman y de la
evaluacién de su.grado de adecuacién al modelo tedrico. Las
presentacionies de la“técnica de"Guttmar generalmente se detie-
nen. en este punto. Vale la pena, sin embqrgo dar un paso mis
€ incursionai en un aspecto de aphcacmn menos frecuente de éste
‘tlpO de escah -

4
Medicion del gmdo de “disposicién al cambio” de la muest)a de
empresaﬂos direccién e mtenmdad

La aplicacién de la escala al grupo de empresarios entrevistados
indic6 la distribucién contenida en el cuadro 6. Los resultados

1¢ Lamentablemente Guttman no ha proporcionado un criterio objetivo para
determinar con precisién cual es la frecuencia de pautas fuera de escala que
indica la presencia de errores de naturaleza sistemAtica.
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son claros: la mayoria de los empresarios se situé en los puntos
intermedios de la escala. Solo muy escasas minorias dieron evi-

dencias de una extrema aceptacion o de un extremo rechazo hacia-

el cambio. Como puede verse en la columna de porcentaje acu-
mulado, la mitad de los entrevistados recibié un puntaje de “3”.
Cuadro 6

Distribucidn de los puntajes asignados a la muestra de empresarios en la
" escala de “disposicion al cambio”

Puntaje  Frecuencia  Porcentaje Porcentaje
empresarios empresarios  acumulado

baja disposicién 0 3 3 3

‘ 1 5 5 8

2 19 18 26

3 28 26 52

S _ 4 46 - . 43 95

alta disposicién 5 6 . 5 100
(107) 100 %

Los resultados obtenidos provienen del ordenamiento de los
entrevistados en términos de la frecuencia de respuestas positivas
dadas a la bateria de items. Este ordenamiento permite decir
cuél es la proporcién de entrevistados. que obtuvo un puntaje de
“5”, un puntaje de “4”, etcétera. Pero este ordenamiento —en tér-
minos de la frecuencia de respuestas positivas— no informa acerca
de cudl es la posicién en la escala que implica, para la muestra
estudiada, un cambio de direccién de la variable latente, es decir,

- un cambio de respuesta favorable a desfavorable hacia el cambio.

Para decirlo de otro modo, un puntaje de “5” indica un mayor
grado de dlsposmlon hacia el cambio que un punta]e de “4”, y un
puntaje de “1”, un mayor grado que uno de “0”. Pero, Jqué
sector de punta]es indica, independientemente del grado (inten-
sidad), una disposicién positiva y cu4l una disposicién negativa
(direccién)?

Este problema no es privativo de las e#alas acumulativas.

Tampoco las categorfas de una escala. -tipo Likert informan ine-

quivocamente acerca de la direccién de la actitud que expresan.
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Es el investigador quien- debe decidir en cada caso dénde se

ubica el punto de corte du‘ecmonal entre las categorias muy de
acuerdo”, “de acuerdo”, “indiferente”, “en desacuerdo” y “muy
en desacuerdo” (o sus eqmvalentes) '
' Guttman y Suchman (1947b) han sugerido un procednmento
pala determinar “de manera objetiva e inequivoca” cuil es la
zona favorable, y cuil la- desfavorable de una escala que mida
una variable de actitud y que haya ‘probado adecunarse al modelo
de unidimensionalidad. El procedimiento se basa sobre el su-
puesto de que los -individuos que responden frecuentemente “si”
0 “no”, es.decir, que reciben puntajes extremos en la escala, tien-
den-a tener sentimientos extremos, a Sentir intensamente acerca
del 4rea psicolégica en cuestibn. Son quienes —dependiendo del
particular’ “fraseo usado por el investigador— responden frecuen-
temente “decididamente”, “absolutamente”, “indudablemente” (st
o no). Por otra parte, se supone que qmenes no dan una alta
frecuencia de respuesta positiva o negativa y que, por lo tanto,
reciben puntajes intermedios en la escala, tienden a ser mas indi-
ferentes 0 a tener sentimientos menos intensos respecto del 4rea
psicolégica en cuestidn. - Son quienes —también con las corres-
pond1entes variaciones de fraseo— responden “indeciso”, “proba-
blemente”, “preferentemente” (si o no). En otras palabras, el
supuesto basico es que la intensidad de sentimientos es mayor
en ambos extremos de la escala y que decrece hacia el medio.
La actitud de un individuo hacia un 4rea psicolégica cual-
quiera puede medirse, entonces, entérminos de su contenido
(direccién) y de su intensidad, es decir, en términos de sus
contenidos cognitivos y afectivos. La. correlacién entre los punta-
jes de contenido y los de intensidad obtenidos para una serie
de muestras y una serie de variables de actitud ha probado dar
curvas en forma de U y de J. Es decir, a medida que aumenta
la distancia del polo positivo de la escala de contenido hacia el
centro, la’ mtens1dad de los’ sentimientos decrece’y lega 2 un
punto (o zona) en que emp1eza a crecer hasta alcanzar nueva-
mente un mAiximo en el extremo negativo de la escala de conteni-
do.  El punto (o zona) 'més baja de la curva representa la posicion
en la escala de contenido que ocupan los individuos con senti-
mientos menos intensos. Este punto (0 zona)-es con51derado el
de indiferencia o neutralidad afectiva.

401



.. Si la correlacién fuera perfecta, habria una relacion curvi-
linea perfecta, es decir, todos.los individuos con un mismo puntaje
de contenido tendrian el mismo puntaje de intensidad. Si mo
hubiera errores, serfa entonces posible determinar con exactitud
el punto de cambio de direccién del continuum de actitud —alli
donde se ubica el puntaje de contenido caracterizado por haber
recibido el menor puntaje de.intensidad de la muestra. Dicho
punto (o zona) se supone invariante, es decir, independiente de
los items elegidos y de su particular fraseo. Dado que habitual-
mente hay error —que individuos con el mismo puntaje de con-
tenido pueden tener diferentes puntajes de intensidad—, Guttman:
y Suchman han sugerido trabajar con la mediana de intensidad

- de cada puntaje de contenido y usar la curva de tales medianas.

como aproximacién a la verdadera funcién de intensidad.

Para ordenar a los individuos a lo largo de la escala de inten-
sidad de una manera independiente de su ordenamiento a lo largo
de la escala de contenido, se ha sugerido preguntar a continud-
cién de haber obtenido las respuestas de contenido, “joudn segu-
ro - (convencido, creido, etcétera) estd usted de lo dicho?”. Las
opciones (categorias de respuesta) a esta pregunta reciben un pun-
taje, de modo que cada individuo obtiene finalmente dos
puntajes por cada ftem respondido, uno de contenido y uno de-
intensidad. La tabulacién cruzada de ambos puntajes provee los
datos para construir la curva de intensidad. Como se ha dicho,
esta es la curva de las medianas de intensidad de cada purtaje
de contenido. Para determinar dichas medianas es necesario-
identificar el percentil de intensidad que le corresponde en la
muestra al individuo que, para cada puntaje de contenido, ocupa.
la posicién media de intensidad, cdlculo que se hace por inter-
polacién.

A continuacién —en el cuadro 7 y grafico 1— presentaremos el
resultado de la aplicacién del procedimiento descnpto a los datos
producidos por la escala de “disposicién al cambio”, (Vale la pena.
insistir en que su aplicacién fue posible una vez que se. determiné-
que los datos indicaban la presencia de una escala unidimensional.
De no haber sido asi su aplicacién hubiera carecido de sentido,.
puesto que no se habrian satisfecho los supuestos del proce-

© dimiento.)
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Como se recordard —cf. fota al pie 3 y p. 382 luego de obte-
ner las respuestas de los entrevistados a cada uno de los nueve
items, se les pregunt6 por las razones a las que habfa obedecido
su eleccién. El andlisis de este material —tegistrado verbatim—
sirvié para verificar el contenido e intensidad:de las respuestas
dadas a los nueve items y codificadas como “17, “2”, “3” y 47,
Se asigné un puntaje de “0” a cada respuesta de ‘poca 1ntens1dad
afectiva ( codificadas como “2” "‘”) y uno de “1” a las de mucha
intensidad (codlﬁcadas como 1 y “4”). La amphtud del puntaje
de intensidad varfa, en consecuencia, entre “0” y:“5”, igual que
el puntaje de contenido. :

Cuadro 7

Correlacum em‘re los puntajes de contenido y los punta;es de intensidad
en la escala de “disposicion al cambzo”

Puntaje de contenido

Puntaje de (neg.) (pos.) n a,

intensidad- _ 0 1 2 3 4 5 ' ol  acum.

(alto) 5 2 2 4 5 2 4 19 100
4 1 1 3 2 7 -~ 14 89
3 — 17 3 3 1 13 69
2, 01 .479°15 "1 “ls0 55
1 - — 1 5 11 — 17 a7

(bajo) O - — — 4 8 — 12 11

ntoml 8 5 10 28 46 6 107

% aéum. © 38 96 52 95 100

punto medio . e
. percentiles 1,5 55 17 3973,597,5

.contenido

mediana o .
_percentiles 86,575,5 . 6442,534,5 86,5
intensidad . '
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Representacién grdfica de la correlacién
_entre los puntajes de contenido y los de intensidad

El cuadro 7 resume los resultados de la tabulacién cruzada
de los puntajes de contenido por los de intensidad. Contiene,
ademds, los datos necesarios para obtener la representacién de
la curva de medianas de intensidad que ilustra el grafico. 1.

El cilculo del punto medio de los percentiles de contenido
es simple. Se obtiene sobre la base de la fila de porcentajes
acumulados de los puntajes de contenido. El correspondiente al
puntaje “0” es igual a 1,5, es decir, a la mitad de su porcentaje
acumulado. El correspondiente a cada uno de los puntajes res-
tantes es igual a la suma del porcentaje acumulado del puntaje
inmediato inferior més la mitad de la diferencia entre el porcen-
taje acumulado del puntaje que interesa menos el del inmediato
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inferior. Por ejemplo, el punto medio del percentil de contenido
correspondiente al puntaje “3” es igual a

' 52 — 26

El calculo de la mediana de los percentiles de intensidad se
obtiene mediante la aplicacién de la férmula de interpolacién
de la mediana para una distribucién continua en la que los datos
estin agrupados en intervalos de clase. Consideremos, por ejem-

plo, el célculo de la mediana del percent11 de intensidad corres-
pondlente al puntaje de contenido “4”. Habrid de notarse que
dicha mediana —expresada en percentiles— estd contenida en el
intervalo 27 a 55, correspondiente a los puntajes de intensidad
“I” a “2”. Por lo tanto, la mediana buscada debe ser superior
a 27 e inferior a 55. La férmula general de la mediana es igual a:

Md = 1y + [(N/2—fm acum.)(i)]

fua
‘E

En el caso del puntaje de contenido “4”,

1pa — limite inferior del intervalo que contiene la me-
diana. '

N/2 — mitad de la frecuencia total de su]etos con pun-

. ta]e “4’,

faa acum. = suma de las frecuenmas de los sujetos con puntaje

“4” hasta el limite inferior del intervalo que con-
tiene la mediana de dicho puntaje (8 -+ 11).

Facd . = frecuencia de sujetos en el mtervalo que contlene
: . la mediana del puntaje “4”..

i ' . = tamaifio’ del intervalo de clase que contiene la me-
' diana.

Reemplazando en la férmula general, la mediana del per-
centil de intensidad correspondiente al puntaje de contenido “4”
es 1gual a:

Md“4" = 9T + l ("ﬂ%‘—m—-) (55 — 21) ] — 3446 = 345
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La curva én forma de “U” obtenida al volcar sobre el grafico
las medianas de intensidad de los puntajes. de contenido reveld
—como puede observarse en el grafico 1— una zona relativamente
horizontal en su parte mienor ‘Esto habitualmente dificulta la
determinacién de la posicién exacta de un punto neutro definido.
Permite, sin embargo, detectar tres subgrupos, dos de ellos con
actitudes muy definidas —en pro o en contra— y un tercero rela-
tivamente indiferente. En nuestro caso, los 1esu1tados hicieron
posible conclun' que el porcentaje de la muestra investigada que
revelé poseer una disposicién decididamente favorable al cambio
en el desempefio del rol de empresario es inferior al del que
reveld una dlspos101on decididamente desfavorable El primer
subgrupo concentra --por lo menos— 26,5 % de la mueéstra y el
segundo, 39 %. El subglupo calificado de’ 1elat1vamente indife-
1ente 1eune alredodor de un ‘tercio de la muestra 345 % como
méximo.

5

Consideraciones finales

En este capitulo sé expuso en detalle el proceso seguido en L Ta
elaboracién de una escala de actitud tipo Guttman. Comenzando
por la delimitacién- de Ia dimensién psicolégica que interesaba
medir, hemos recorrido el camino que pasa por la elaboracién
de.los items, la recoleccién y procesamiento de las respuestas
a los mismos y-la evaluacién del grado de adecuacién del instry-
mento al modelo teérico, para desembocar en la aplicacién de
dicho instrumento a una muestra de individuos. Antes de concluir
este traba]o se hace necesario ubicar su contenido dentro del
contexto mis general de la Ltl]lZE.ClOll de escalas en la tarea de
mvestlgamén : :
"~ Lo que aqui se ha expuesto -estd contemdo estrictamente
dentro de los limites de la construccién de un instrumento de
‘medicién y de la evaluacién de su adecuacién al modelo tedrico.
Pero la evaluacién de tal adecuacidén no constituye el fin' del
camino. Antes de proceder a la adopcién del” instrumento resta

406

evaluar su grado de validez y de confiabilidad. En efecto, la
obtencién de un coeficiente de reproducibilidad adecuado, de
marginales variados y no extremos, de una distribucién aleatoria
de las pautas de respuesta fuera de escala, son todos criterios que
miden la adecuacién del instrumento al modelo de Guttman.
Otro problema muy distinto es evaluar el grado en que el instru-
mento disefiado mide efectivamente la dimensidn pretendida, vy
no alguna otra, y el grado en que aplicaciones repetidas de ma-
nera independiente producen resultados consistentes. Esta etapa
—en la que no hemos incursionado en este trabajo y cuyo proceso
ha sido tratado con extraordinaria lucidez en los capitulos de
Cronbach y Meehl y de Thorndike incluidos en este volumen—
debe ser recorrida antes de aceptar el instrumento e intentar
aplicarlo en la investigacion.
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