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BEGLAS COMUNICAGIONALES DE TRATO PRONOMINAL EN EL HABLA DE LA
ARGENTINA *

Catalina He Walnerman

1. INTRODUCCION

En Buenos Aires; sl parroguianc sentado a la mesa de un bar
puede dirigirse de diversas maneras al mozo para pedirle un café
-~y en general es dable esperar gue se lo sirvan. FExiste una di-
ferencia bfsica, sin embargo, entre las expresiones verbales
Utrafme un café" y "tréigéme un café"s Ambas formas, gramatical
mente aceptables, comparten un mismo significado referencial, pero
trasmiten diferentes significados soclialese ELl parrogquiano de clg
se media o media alta gue dice "vos" es, en principio, alguien que
define la relacifin parroguiano-mozo en t&rminos jerfirquicos, mar -
cando que es 8l quien ocupa la posicifn mfs alta. No puede decir-

se lo mismo de quien dice "usted".

Afios atrfs, en caso de duda, para dirigirse a una persona re -
cifn conocida (v percibida como un igual en status), se hublera
elegido la variante pronominal formal "usted". Hoy, en una situe—
cifn similar, en un nfmero creciente de cfrculos sociales, es més
probabls gue la eleccifn recaige sohre la variante pronominal in-
formal “vme™., Las reglas de trato pronominal han cambiadoe Si en
gl pasado debfa evitarse tratar a un interlocutor de un modo que
permitiera suponer que la distancia social (y psicolégica) esta -

blecida era menor gque la apropiada, hoy debe eviterse con igual

*  Trabajo presentado en el 3er. Congreso Internacional de Lingﬂig
tica Aplicada celebrado en Dinamarca del 21 al 26 de Agosto de
1972,



cuidado dar lugar a suponer que tal distancia es mayor gue la aprg
plada.  Este cembio no es un fendmeno aislado sino parte de un con,
Junto de cambios culturales entre los que la expansifn del "wosec”
ha ido junto con la del uso del nombre de pila, del apodoy de las
"malas" palabras, del beso en lugar del apretdn de manos, del Ves

tir informal, etcétera.

El trabajo que aguf ce presenta se ocupa del intorcambio cifdi
co de las variantes preonominales de la segunda persona del singu -
lar en el habla de la Argentina, es decir del ™vos" informal (1) 3%
del "usted" de cortesia. En otras palabras, este trabajo se ocupa
de las pautas de intercembio difdico sim&trico informal "vos"-"vos",
simétrico formal "ustec-"usted", y asimBtrico "vos"-"usted" y

Musted"-"vos",

2« MARCO DEL PROBLEMA

Los pronombres personales son palabras no descriptivas gue fun
cionan como sustitutos del sustantivo. Desde el punta de vista semg_
tico, son més abstractas que cualesquisra de las formas lingufsticas
que reemplazan; su significado es ocasional y depende del contexto
del discurso en mayor medida gue el de otras partes de la lenguas
Desde el punto de vista sintfctico, estas formas ocurren en un mayor
nfimero de construcciones que las formas que sustituyen; en idiomas
quey como el espafiol, usan verbos conjugados para trasmitir néimero

¥ persona, la estructura gramatical las vincula de un modo rfgido

(1)  &n esvafiol existen dos variantes informales de la segunda per
sona del singulary "t y "vos" pero, dado gque el uso de la
primera es muy escaso en el habla argentina, en este trabajo
no ha sido diferenciada de la variante "vos".



con la conjugacibn verbal. Este rasgosque explica s alta Frecien,
cla de uso, obliga al hablante a hacer elecciones explfcitas entre
ellass Mientras en la interaccin difdica verbal es posible evitar
los nombres, suprimir los tftulos, ocontrolar los modos de saludo
(formas no vinculades gramaticalmente con la conjugacién verbal),
la eleccién de las variantes pronominales, y por ende del signifi~
cado social gue trasmiten, resulta inevitsble para que la comuniqg
cifin pueda fluir. Es este rasgo el que confiere a l9s pronombres
personales de la segunda persona del singular un particular inte-
rés para el estudio de las interrelaciones entre la estructura lin

gifstica y la estructura soclal.

(2)

El estudio sociolinglifstico de las reglas de trato prenominal
fue iniclado hace algunos afios por Roger Browne Bran y Ford
(1560} y Brown y Gilmen {1961) lleveron a cabo una detallada inves
tigecifn de : 1) la evolucifn de las reglas pronominales gue rigen
los usos de las variantes de la segunda persona del singular en cer
ca de veinte idiomasy ¥y 2) las dimensiones semfnticas (y las cla -
ses de atributos extralingtifsticos indicados por ellas) asociadas
con la g&gggigg gque hacen los hablantes entre las variantes de dicha

forma linglifsticae

El estudio evolutivo dio origen a un par de generalizaciones an
piricas segin las cuales, a partir de fines del sigle XIXy se habria
producido : i} un aumento de la proporcifn de uso de las pautas ahng
tricas, y una disminucifn correspondients de la asim&idna,y ii) den
tro del dominic simé&trico, un aumento relative mayor de la proporcifin

de uso de la pauta inTormal.

(2) En este trabajo el t&rmino "reglas" dencta regularidades descrip
fivas antes que prescriptivas.



El estudio de la eleccifin entre variantes pronomirales de .
segunda persona del singular sqgiriﬁ la presencia de dos dimen -
siones sem8nticas subyacentes: "poder” y "solidaridad®. E1 aaii
ficativo "semfntico”, en el esquema de Brown, denota la govarie-
cifn entre la variante pronominal elegida y los atributos objetd
vos de poder y de solideridad que caracterizsn a los interlocutg

rebs

El "poder”, definido como la capacidad para controlar la cop
ducta de otrosy se supone ordginado en diferencies en varios a -
tributos individuales tales como la edad, la riguezag el rangos
la fuerzay; el prestiglo, etcBteras La dimensifn "poder” es esen
clalrente no recfproca ¥ se expresa en el trato pronominal median
te pautas asimBtricas. La "solidaridad"; definida como la presen
cla de similitud de sentimientos; se supone origineda a partir de
la interaccifin frecuente, del hecho de compartir experienclasy va
lores; intereses, etcftera. La dimensifin "solidaridad” es esen —
cialmente reciproca y se expresa en el trato pronominal mediante
pautas simftricas ~ya sea de tipo informal, cuando existe solidg

ridad, o formal, cuando no existee

Fl sanjunto de lenguas analizado por Brown reveld la presen—
cia de dos tipos de variantes pronominales sem@nticamente diferen
tzs : un tipo informal (I) ~tuy voss Ly, du~‘y un tipo formal
(V) =vousy ustedy vy, Sies. Cada uno de ellos tiene dos posibles
significados en t&minos de cada una de ambas dimensiones subya-
gentes —poder y solidaridads Es la naturaleza simétrica o asbqg
trica del intercambio difidico la que define cufl de dichos signl
fizedns nosibles es efectivamente expresado en cada acto verbals
Les variaites T expresan intimidad cuando son recipronadas entre

iguales en podery ¥ condescendencia cuando son emitidas por el



miembro superior de una dfada de poder desiguals. Las variantes '/
expresan distencia cuendo son reciprocadas entre iguales en poderg
y deferencia cuando son emitidas por el miembro subordinadse de unea

dfada de poder desiguale

Sobre la base del conocimiento derivado del estudio evoliitivo
de las reglas de trato pronominal y del andlisis de las dimensio-
nes subyacentes a la eleccifn entre las variantes pranominales,
las dos generalizaciones diacrfinicas propuestas por Brown pueden
expresarse, formalmente, como una dlsminucidn de la proporcién de
T~V ¥ un aumento de T-T y W=V (en especial de T~I), y seménticamen
te; como una tendencia e recodificar atributos de poder en t&rminos
de atributos de solidaridads En cotras palabras, lo gque se postula
es que hasta bien avanzado el siglo XIX, los camarercs; los solda-
dos rasosy los empleadosy los nifiosy generalmente recibfan las ve-
riantes tipo T de condescendendia, y dirigfan a sus parejas ds rol
~parroqulancsy oficiales, empleadores, progenitores— las verdantes
tipo | de deferencia. Pern, a partir de fines del siglo pasado,
gsas relaciones habrian comenzado a establecerse, cada vez con ma-
yor frecuenciay en términos de la variante M,reciproca (si el grado
de solidaridad entre interlocutores era bajo) o en t&mminos de la T
recfproca (si el grado de solidaridad era alto). Brown sugiere que
tales camiios comunicacionales hebrfan sido concomitantes a cambios
bésicos operados en los valores de las sociedades del siglo XX. Se
refiere, de manera vaga, a una mayor apertura, fluidez y movilidad
sociales; y a un aumento del igualiterismo social. Dszbe guedar clg
ro gque Brown no postula la desaparicién de las diferencias objetivas
de poder, es decir un cambio de la estructura; sus comentarios se

refisren a un cambic de valorese.
L o e g



El trabajo de Brown sirvid de estfmulo a una corriente de estul
dios sociolinglifsticos sobre las reglas de trato pronominal en diver
sas comunidades linglifsticas. Quienes se ocuparon predeminantenenis
de someter a prueba empfrica la validez del sistena bidimensional
postulado para explicar la eleccifin entre las variantes pronominalsa,
en general lo encontreron adecuado, auncue necesitado de un mayor gra
do de especificacifin de los atributos empfricos indicadns por ambas
dimensiones. Me refierc a los trabajos de Friedrich {1966}, Rukin
(1962), Sinbin (1968). En cambio, quienes se ocuparon de someter a
prueba la validez de las generalizaciones diacrdnicas; arribaron a
resultados contradictorios. Algunos autores dicen haber encontrado svi
dencias favorables; es el caso de Slobin (1963), Kosher (1957), Sold
(1970), y Weinberg (1989, 1970). Otros autores dicen lo contrario, re
refiero, fundamentalmente, a Lambert y sus colabaradores (1966, 1967,
1968a, 1968b, 1570). En mi opinifing esta contradiccifn es sflo aparen
te v su origen ha de buscarse en una serie de Falias metodolfgicas y

conceptuales que paso & comentars

Las generalizaciones de Brown son formulaciones acerca de un fen§
meno diacrfnico; la mayorfa de los estudios antes mencionados (con e
cepcifn de los de Weinberg y, s6lo en parte, del de Kocher), en cam -
bio, se hen referido a un fenfmenc sincrénico. Slobin, Lambert, Solé
y Kochery rno exploraron un prgoeso sine un gstado de cosas (3). Slooin
cargi el paso de la prueba sobre el cemienzo del procssoc al gue se ro-—

fiere Brown —fines del siglo XIX y comienzos del Xi-; los demfs autores

lo hizieron schre el final del proceso -mediados del siglo XXe Se tretay

{3) ©lchin estudif los usos pronominales de tratu en e idisch habla
do en el pssado en Eurcpa Central; Lembert, los usos contempors-
necs =1 Francia, Canadd francés, Puerto Rico y Colombia; Sold
los de Argentina, Perfl y Puerto Rico; y Kocher los de Yugoeslavias



en ambos casos, de un error metodolSgico puesto que la puesta a B
ba de una propasicifn referide a un fenfmeno diacrénico; cualguiera
seay requiere el uso de un disefio "antes-despufs”. FEn el caso del
Fenfmeno analizado por Brown, esto supone comparar la conducta lin
glifstica de una misma comunidad de hablantes a lo largo del @ltimo
siglo, manteniendo bajo contreol una serie de veriables relevantes.
Tal es lo que hizo Weinberg (1970) en un estudio del habla de Bahfa
Blanca (Argentina), disefiado como una investigacifn ¢z tipo de "psey
dotendencia” basado en datus recogidos entre heblantes pertenecientes
a grupos consecutivos de edad, es decir, a grupos de hablantes s0ciam-

lizados linglfsticamente en diferentes momentos histéricose

lLos comentarios hechos hasta agul se refieren a lo gue considers
son fallas metodolégicas de los estudios anterivress Las fallas con,
ceptuales tienen que ver con la interpretacifn de los datos, y 8&sto
me 1lleva a analizer los estudios de Lembert, los dnicos que dicen hg

ber hallado evidencias desfavorables para las generalizaciones de Brown.

Las investigeciones de Lambert —el autor que més y més sistemfticg
mente ha trabajado en el 8res- revelaron un predominioc general de las
pautas de trato sim&tricas, en consonancia con lo hipotizado por Browns
Pereo tamkifn revelaron unag gran diversidad asociada con una serie de va
riablesy : lugar de residencia, clase social, sexo, edad, stctera. La
existencia de tal diversided condujo a Lambert y Tucker (1968) a corn -~
cluir que sus resultados no sustentan las formulaciones de Broﬁn, En
efecto, ambos autores afirman haber encontrado :

pocas evidencias en la escena franco-canadiense gue
corroboren la afirmacién de gue existe una tendencia
universal simple hacia €l uso reciproco. De hechog

i esbudie del uso franco-canadiense revelia un pas
2

L
trén de resultados bastante complejcess (o )

tlje 7}
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El hecho de que la diversidad encontrada fuera interoretaca oo,
ausencia de corrochoracién. indica la existencia de la suposiczifn im-
plfcita, en los autores qomentados, de gue el habla es ur sistema
hemogéneo. Tal supuestoy que excluye a la hsterngeieidad como uno
de los rasgos intrdnseccs de dicho sistema, deja de lado la concep-
cifn de la multiplicidad de niveles en el lenguaje propuesta por Ma
thesius y Jokobson y corroborada recientemente por Fergusony Bumperz,
Bright, Fisher, Kelley y Labov, entre otros, guienss han encontrado
que el lenguaje constituye un sistema ordenadamente heterogfneo que
varfa concomitantemente con vardaciones de la estructura social (4}o
81 se acepta esta Gltima concepcifin del lenguaje como punto de parti
da, precisamente lo gue cabe essperar encontrar al estudiar pautas

linglfsticas ~tento diacrfnica como sincrénicamente- es heterogenel

dad v complejidady, no homogeneidad.

De lo dicho se sigue que, en caso de que las tendencias formuls
das por Brown fueran vilidas, la expansifn del uso de las pautas
pronominales sim&tricas podrfa haber tenido lugar en momentos y a ritmos
diferentes en comunidades de habla diferentes desde el punto de vista
sociocultural, y, dentroc de ellas, en diferentes grupos sociales. la
asociacifin. encontrada por Lambert y Tucker (1968) entre usos prononing
les simétricos y asimétricos yy entre otros, clase social y lugar de
residencie, perece ofrecer evidencias favorables acerca de la plausibil
lidad de la hipStesis de que el cambio sociolingifstico se produce cun

ratmos diferentes.

(4) Esta posicién es congruente con la de Weilnrsich, lLabov y Hertzog
(1968) quienes sugieren que "antes de poder 1llegar a formular
teorizaciones predictivaes acerca del cambio linglifstico, serd ng
cesario aprender a ver el lenguaje —sea desde un punto de vista

~ discrnico g sincrfnico- como un objeto caracterizado por una he
terogeneidad ordenada®s (p4g. 100).



Antes de abandonar este punto, deseo sefialar que las fallas met:
dolbgicas y coiceptuales épuntadas en los estudios analizados no ine
validan sus otres valoress Las fallas menclonadas hacen estrictamen
te a la validez de dichos estudios en tanto prusbas de las generalizg
ciones diacrfnicas de Brown. Es sflo en este particular aspecto cue
considero gue su grado de validez es bajoy y que &sto es lo que ha

dado ordigen a los resultados contradictorics a que han arribado.

3¢ OBJETIVOS Y DISEND DE LA INVESTIGAGION

El traebajo que aquf se presenta resume los resultados de una in
vestigacifn acerca de las reglas "no marcadas" que gufan los usos eg
t8ticos del tratemiento pronomingl difdico en el habla argentinas. St
objetivo fue doble ¢ 1) someter a prueba la validez de las generali-
zacicnes diacrfnices formuladas por Brown, y 2) intentar explicer ios

resultados contradictorios obtenidos por investigaciones anterlores.

Para alcanzer ambos objetivos, la investigacifn se disefié siguien
do un' lineamiento doble : diacrfnico y sincrfnicc. En ambos casos,
la unided de anflisis utilizada fue la dfada de interlocutores. EL
punto de partlida inicial de este estudio fue gue una investigacifn ag
mo 8ste, oue combine ambas lfneas de anflisis, habrfa de proporcionar
evidencias Favorables parae las generalizacicnes de Brown y, al mismo
tiempo, elementos para explicer los resultados contradictorios obtani,

tos previamente, en caso de arribar a los siguientes resultados

ie 81 el anflisis diacrfinico de las pautas de trato cronominal de
muestras de dfadas de hablantes apareadas estadfsticamente a lo largo
de una =erie de variables relevantes; provenientes de porfodos histée

ricos consecutivos de una misma comunidad de habla, revelara un aumsn



to de los usogs simBtricos, scbre todo de tipo informal, acompafiz.s

por una disminucidn del iso asimZtricos.

ii. 81 tal anfilisis diacrfnico revelara que el cambio de los héritos
pronomisales de grupos soclales relevantes de la comunidad de halio

estudiada es de naturaleza heterogfnea.

iii. 81 el anflisis sincrbnico de las pautas de trato pronominal de
dos muestras de dfadas de hablantes apereadas estadisticamente a lu
largo de las mismas veriables controladas en el estudioc diacrfnico,
provenientes de dos comunidades de habla que tengan una misma lengua
y se encuentren en estadios muy diferentes del proceso de modernd.coe

()

do informaly en la comunidad m8s moderna. Y, finalmenta,

cidn s revelara una mayor proporcifn de usos simétrices, sobre o)

ive 8i tal anflisis sincrénico revelara que los h#bitos proneminales
de grupos socicles relevantes de cada comunidad de hebla estudiada son
de naturaleza heterogfnea, de una manera congruente con la evidencie.-

da por el estudioc diacrfinico.

En la ltima seccifn de este trabajo, procederé a evaluar las s-
sultados alcanzados en términos del grade en que satisfacen estas =81

.

tro concloioness

El ecudie diacrénico que forma parte de esta investigacifn se

1levd a cabo sobre la base del anfilisis de los hfbitos linglifsticos

(8) Se selecciont la variable modernizacién dehide a su cardcter
privilegiado para un estudic que intente ceterminar si los hd
bitos linglifsticos de comunidades de habla sseisculturalmente
diferentes evolucionan con ritmos y en momentos cistintos.



12

de residentes de la ciudad de Buenos Aires. El estudic sincrfnico s3
bas® en un estudio comparado de los h&bitos linglifsticos de las ciude
des de Buenos Aires y Catamarca, la primera, representativa de la re -
gitn més modermizada del pafs, y la segunday de una de las regiones mis
tradicionzles. La ciudad de Buenos Aires, capital del pafs, centro al
tamente cosmopolita, cuenta con alrededor de 3.000.000 de habitantes *
de los cuales el 26,1% es de origen extrenjeroc. Su ingreso bruto
per caglta es de mn 378.751 *%, el tamafio pfumealo de la familia
(1960) e
de 3, 4 y la tasa de mortalidad infantil del 21,0 /d* » La ciudad
de Catamarca, capital de una provincia del noroeste argentino y centro
de gran nivel de tradicionalismo, cuenta con alrededor de 50.000 i ha-
bitantes, de los cuales sfilo el 0,1% * es de origsn extranjerc. Su in
greso bruto per capita stlo alcazza a mPn 41. 148(1960)**! el tamafic ;vo
medic de la familia llege a 448 , y la tasa de inortalidad dinfantil al

91,7 /°° vw.

La investigacifn diacrénica se disefi como un estudio de tenderciu
basado en datos secundarios recogldos mediante el anflisis de contenl
dos de 109 pbras. teatrales.de autores argentinos prnvenientaé de tres
perfodos histéricos sucesivose Para su realizacibn se utilizaron tres
muestras de 167, 412, y 412 dfadas de interlocutores portefios,; extrai-
das, respectivemente, de tres muestras de 21, 45 y 43 obras teatralss

escritas aliededor de 1850, 1900, y 1950,

Las muestras de interlncgtnreg no son representativas de la pobig
cifn wurbana de Buenos Aires de cada perfodo, dedo gue el objetivo det
estuclio era poner a pruebé uné hipftesis y no describir el sistema tg
tal de pautas de trato pronominal de la comunidads @ Se tuvo especial
cuidado, en cambio, en aparéar gstadfsticamente las muestras a lo lar

go de una serie de variables grupales e individuales rclavantess Ve—

* Fuentes Censo Naclonal de 1950c

*%  [Estadfsticas vitales y de saludy 1965, Mlnlsterio de Bienestar Bg
cial, Serie 8, N° 2, 1566.

#%  Estadfsticas vitales y de salud, 1962, op. city Serie 5; N° 13,1965,



rios pretests habfan revelado que las variables grupales estfn as. e

das con la distribucidn de las pautas de trato, y lesindivicuales, con

la elecqigg antre ellas.

Las variables grupales controladas fueron dos : clase social
~-baja y media baja, y media y media alte~ y tipo de relacifin socizi
~parentesco y no parentesco. Las variables individuales controladas
son todas relacionales, - decir, caracterizan a la dfada en t&minoe
de los atributos de cada uno de sus miembros en relacibn al otro. Las
variables de este tipo son cuatro : grupc de edad —igual v diferentau(s}u
sexo ~lgual vy diferente~, status ocupacional ~igual y diferente~, y
grado de familiaridad, definido en t&rminos de ia frecuencla de inter
acclifn pasada -bajo y alto. Las fAltimas dos veriables sfilo se con‘rg
laron en la selsceiln de las dfades de interlocutores nz vinculades
por relaciones de parentesco puesto que, dentro de la familla, el sta
tus ocupacional no es una variable relevante para el propdsito de est=

estudio, y la faniliaridad es précticamente una constante.

En resumen, las tres muestras de los tres perfodos histéricos sz
aparearcn, primerc, en tlrmincs de las veriables grupales, y luego,
en t&rminos de las individuales. El control se llevl a cabo en el prog
ceso de muestrece 86lo en el caso de 1850 fue impesible incluir dia -
das del eatrato soclosconfmico inferior debide a su escasa represente-—
gifn en la literatura de la 8poca. Las muestras de los dos perfodos
restantes contienen proporciones aproximadamente iguales (50%) de dfa
das vinculadas por relacicnes de parentesco y de dfadas vinouladas
por otro tipo de relaciones. La recoleccifn de los datos fue realiza

da por pares de codificadores que alcanzaron un alto grado de acuerdo

e

(6) "Grupo de edad diferente" dencta diferencias de guinoe aflos.



estadlstico tanto en el registro de las pautas de trato pronumin .
intercambiadas por cada dfada (Irlv Vv, T-V (?)), como en la clasl
figacifn de estas (Gltimas en términos de las variables gripales e in

dividuales controladas.

El estudio sincrénico se disefif como una encuesta basada en do~
tos primarios recogidos mediante un cuestionardio que investiga las
formas de trato pronominal gue los entrevistados acestumbran a enviar
ay y a recibir de, velntinueve ipterlocutores de dentro y fuera d= su
cfroulo familiar. En la realizacifn de este estudio se utilizaron
dos muestras apareadas de 120 informantes cada unas. En ambos casos
se seleccionaron varonesy nativos; adultos -30 a 40 afins~, pertenc-
cientes a las clases baja, media y media alta de las ciudades de Bz
nos Alres y de Catamarca. Se trata de muestras por cuctasy que inalg
yen un tercio de informantes de cada uno de los tres estratos socia -»

les,

La seleccién de las veintinueve relaciones difidicas inclufdas en
el cuestionsrio (realizada sobre la base de un modelo tefrico) procy

rf aumentar la probabilidad de revelar sl predominic de las pautas st
mé&tricas o asimétricas. Varios pretests y los datos del estudio dlie-
crénico {conclufdo antes de iniciar el estudio sincrénice) habfan mog
trado gque las diferencias de edad y de status de los hablantes estén
asociades con el trato asimétrico, y gue la solidaridad y,'en menoxr
grados; el sexo de los interlocutores lo estfén con la eleccifin entre
el trato simétrico formal y el informal. Las relaciones difdicas in

clufdas en el cuestionaric operacionalizan relaciones en las que exis

te "sonflicto" entre caracterfsticas extralinglifsticas que son fuen -

(7) Les pautas T-V y V-T se codificaron como una sola puesto gue el .
foco del estudio era la distribucifn de pautas de naturaleza si
métrica y asimétrica.



te de usos asimétricos y de usos simétricos, La lista de relacic s

investigada se incluye al final de este trabajoe

4. BESULTADODS

4,1 Evolucifn de las reglas comunicacionales de trats pronominal on

el habla de la ciudad de Buenos Aires

El anflisis comparado de las tres muestras de dfadas extrafdes
de la literatura de los Ultimos cien afios reveld un marcado cambic on
las reglas comunicacionales que rigen el trato pronominal en €l habla
portefias El cambio es congruente con las tendencias sugeridas por
Brown. OComo puede verse en las Tablas la y lb, la proporcién de usos
asimétricos disminuye del 36% al 18% entre 1850 y 1950 en tanto que,
dentro del dominio simétrico, la proporcisn del uso informal aumerta
del 45% al 67 Los tests estadfsticos de las diferencias de propog
ciones de cada pauta, resumidos en la Tabla lo, corroboran estos r=-
sultados y muestcran, ademfisy, que mientras ia tasa de disminucifn da
los usos asimétricos se mantuvo bastante constante a lo largo de tooo
el perfodoy; la tasa de aumento de la pauta simétrica informal entre

1850 y 1900 fue supsrior & la habida entre 1900 y 1950,

Lcs rasulbados expuestos se basan en el anflisis global de las
muestras dz dfadas de cada perfodo histfrico. Vale la pena examiner
ahora si la evolucifin se produjo en momentos y con ritmos iguales o
diferentes en distintos grupos sociales. En este estudio, como ya
fue dichoy se controlaron dos variables grupales ; tipos de relacifdn
soclal y clase sociale Comencemos pof examinar la evolucifn seguida
poy las pautas comunicacionales dentro y fuera de la institucifn Fami,

lias,



Tabla la

Evolucidn de los usos sim@trd
cos y asimBtricos durante los

Tabla lb

Evolucifn de los usos sim8trl
cos formales e informales du-

filtimos cien afioss rante los Gltimos cien afios,

Pautas Perfodos histéricos Peutas Perfodos histfricos
de trato 1850 1900 15950 de trato 1880 1900 1950
pronominal prenominal

T-T + =V 64% 73%  82% T=T 4% 3% 6%
TV 36% 279% 18% V=V 51% 37% 33%
Ne(991) (167} (412} (a12) N= (991) (107) (302) (338)

Test estadfstico de la diferencia de proporciones de cada
pauta en los tres perfodos histéricos.

Tabla lo

Pautas comparadas Perfodos histfricos comparados

de trato pronominal 18501900 1900~1950 1650-1900
T=T vse VeV Zemn2 ¢ 5L 2em1.03% 2w 3AFH
T=V vse T=T + V=V z= 2.40%% e D7k 2= Qo GB¥HH

, B = NeSe; *i n< '01' I p< +001
+ ’ H ;

Las taﬁlas 2a y 2b resumen los resultados de este anflisis. En pri
mer lugar, muestran que dentro del grupo familiar, en el habla porderia;
s8lo se utilizan dos pautas pronominales —~T-T y T-V-, mientras que fug
ra de dicho ofrculo se emplean tres. (Este hecho probablemente se rela
ciona con el hecho de que la familiarided —el atributo asociado con la

gleccifn entre T-T y V=V~ es précticamente una constante dentro de la
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Familia pero una variable fuera de ella). En segundo lugar, la dig
minucidn de los usos asim@tricos revelada por la totalidad de los
datos parece chedecer, de manera casl exclusiva, a cambios ocurridos
dentro de la familias En efecto, entre 1850 y 1950 la proporcifin de
uso de la pauta asim@trica disminuyd del 50% al 17% entre parientes,
pero s6lo del 27% al 18% entre no parientes (cambio que no alsanza

a tener significacifn estadfstica; como ueda indicads en la Tabla
2b)s Algo similar se observa con respecto a la expansifin de T-T.

En tercer lugar,; los ritmos de cambio dentro y fuera de la familia
parecen haber sideo distintos. En efecto, dentro de ella y durante el
periudﬁ gstudiadoy el mayor cambio tuve lugar entre 1850 y 1900 ~T-V
disminuyé del 50% al 29%, pero sflo del 29% al 17% entre 1900 y 1950.
Fuera de la familia y durante el mismo perfodo; el ritmo de disminu-

cifn de T~V parece haber sido bastante constante —27%; 24% 16%s

El examen de la validez de las dos Gltimas conolusiones requisre
una consideracidn més detenida pues dichas conclusiones se basan en
el andlisis de la sonducta lingﬂis%ica de todos los miembros de dos
grupos soclales distintos y, como ya fuera sefialado, si bien las va-

riables grupales estfn asociadaes con la distribucién de las pautas

pronominales, las veriables individuales lo estfin con la eleccifin en

- et e s
tre dichos usos. En consecuencia, una comparacién de la conducta lin
giifstica de dos grupes sociales gue no tome en cuenta la composici8in
de los mismos en téminos de las varialles que caracterizan a sus mian
brosy puede conducir a conclusiones esplreas. En el caso que Nos o~
pay Lo dicho implica la necesidad de comparar la conducta de parientes
pertenscientes al mismo {distinto) grupo de edad, con la de no parien-

tes pertenecientes al mismo (distinto) grupo de edady con igual



Tabla 2a Evolucidén de los usos de trato pronominal dentro y fuera de

la familia entre 1850 y 15950,

Pautas PARIENTES NO  PARIENTES

de trato

pronominal 1850 1500 1950 1850 1900 1950
T-T 4%  68% 7% 8%  23% 30%
W = 1% 3% 4% 55% 5% 52%
T -V 50% 2%  17% 27h  24% 18%
N= (591) (69) (=211) (=207) (s8) (z01) (=0s5)

Tabla 2b Test estadfstico de la difsrencia de proporciones de cada
pauta en los tres perfodos histfricos.

Tipos de Perfodos Pautas ‘pronominales comparadas

relacifn comparados TeT vse V=V TV vse T=T o4 VeulS
1850-1900 7 = Oeld

o

Parientes 19001950 z = 3,07 %%
18501950 Z = 5481 %%
18501900 7 = ~LeU0+ z = «574

No parientes 1900-~1950 Z = =le204 Z = Lla3l+
18501950 Z = —Ll.84% z = 1la63+

+ P =iNesSs § ¥ p<
i

J05; ¢ pe,0l; *% ¢ 001

&
¢ No tiene sentido comparar ?—J y VW=V entre parientes dada la baja

frecuencia del uso de VeVif

#
%
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(8)

(distinto) status, y entre los que exista familiaridad .

Las Tablas 3ay 3b, 35, y 3d resumen los resultados de la puesta
a prueba, seperadamente, entre grupos comparables de parientes y no
parientes de las dos tendencias enunciadas por Brown. En las dos
primerasy la presentacilin de los datos destaca la evolucifn de la
pauta asimétrica versus la de las simbtricas; en las dos Gltimas se

destaca la evolucifn de las pautas simétricas informales versus la

de las formales.

Los datos svidencian que tanto dentro como fuera de la familia
se produjo un cembioc significativo en la direccifn sugsrida por Browa,
es decir; una disminucifn de la frecuencia de uso de la pauta asimd -
trica entre hablantes en distintas posiciones jerérquioas (sea en
términos de edad y/o de status)s Lo dicho limita, en clerto sentide,
y corrobora, en otro, las conclusiones surgldas del anfilisis de la to-
talidad de los miembros de los subconjuntos de parientes y de no pa -

rientes (Tdblas 2a y 2c).

(8) Como fuera indicado anteriormente, pretests completados antes
de la investigacién definitiva habfan indicado que T-V esté
asociaday dentro de la familia, con la pertenencia a grupos de
edad diferentes y, fuera de ella, con diferencias de edad y/o -
de status ocupacionals La pauta T-T, dentro de la familia, est&
aspciada con la pertenencia al mismo grupo de edad y, fuera de
glla, con igualdad de grupo de edad y/o de status, y la exis -
tencia de relaciones de familiaridads No vale la pena referinr-
se a la pauta V-V debido a que su uso es tan escaso dentro de la
Ffamilia que carece de sentido analizar la conducta verbal de
grupos de parientes y no parientes comparables en base a los
atributos individuales asociados con dicha pauta.
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Tabla 3a Evolucifin de los usos asimétricos entre parientes de dig
tintos grupos de edad, y entre no parientes Familiares,
de distinto status y giupos de edad, entre 1850 y 1950.

Pautas | PARIENTES ND PARLENTES

de trato

pronominal 1850 1900 1950 1850 1500 1990
(= A 1% - 4a% - E8% 2%  33%  63%
TV 8% 566 3% 78% 67  37%
n = (251)% (38) (108) (108)

n = { 46)ex ' (s (18) (19)
* n = parientes dé distintbs grupos de edads

¥% n = no parientes femiliares de distinto status y grupos de edads

Tabla 3b Test estadistico de la diferencia de proporciones de las pau
tas asim&tricas entre subgrupos comparables de parientes y
no parientes en los tres perfodos histéricos.

Tipos de Perfodos Pautas pronominaleé comparadas

relacidn comparados TV vsSe Te=T 4 V=V
1850-1900 7 = 3,48k

Parientes =  1900-1930 7z = 3e63%%%
1850-1950 7z = 5,91k
1850-1500 z = Ot

No parientes 1900-1950 z = 2,00%
1850~1950 2 = 2,058

+ P = NeSe; ¥ pgaD5; ¥ po JOL; %% pe 4001
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Por una parte, la disminucién de los usos asim&tricos no obedecs
exclusivemente a los cambios operados en el &mbito de la familia, cg
mo lo habfa sugerido el anflisis de los datos globales, sino que tam
bifn obedece a cambios ocurridos fuera de ella. Por otra parte, vol
vemos a cmmbrobar ques durante el perfodo de cien afios analizado, el
cambio mayor operado dentro de la familia es anterior al cue se 6per6
fuera de ellas En efecto, entre 1880 y 19004 el porcentaje de padres-
hijoss abuslos-nietos, tfos-sobrinos, que intercambiaban "vos" por
"ysted" disminuyd del 87% al 56%h, y entre 1900 y 1950, del 56% al 32%.
En cambio, entre hablantes no vinculados por relaciones de parentes —
co, en posiclones jerérqyicas distintasy y entre los gue existe fami-
liaridad -como es el caso de patrones-sirvientes, empleadores-emplea—
dosy parroquianos-camareros—, la disminucidn de la frecuencia del in-
tercambio asimétrico fue pequefia y estadisticamente no éignificativa
entre 1850 y 1900 (del 78% al 67%), pero grande entre 1500 y 1950 (del
67% al 37%)s En otras palabras, durante el perfodo analizado, el me-
yor camblo ocurrido en las reglas comunicacionales de trato pronominal
dentro de la familia fue anterior y de mayor magnitud que el ocurrido

fuera de ella.

El anflisis de los datos recogidos fuera del cfrculo familier, y
resumidos en las Tablas 3¢ y 3d, corrobora tambifn la segunda de las
dos tendenclas sugeridas por Brown. Me refierc al aumento de la frg
cuencia de usc de la pauta simé&trica informal entre hablantes Jerér-
quicamente similares (en tfrminos de edad y/o de status), entre los
gue media una relacifn de Familiaridad, comp es el caso de pargjas
de amigos, prometidos, vecinos, antiguos colegas, etc&tera. Este
cambioy, como en el caso de la disminucifn de la frecuencia de los usos
sim8tricos, es de reciente data. En efecto, en tanto el porcentaje de

T-T permanecif éstable entre 1850 y 1900 (71% y 70%), hacia 1950 alcan
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Tabla 3c  Evolucidn de los usos simétricos informales y formales en
tre parientes de igual grupo de edady y entre no parientes
familiares,; de igual status y grupo de edad.

Pautas PARLENTES NGO PARIENTES
de trato

pronominal 1850 1500 1980 1850 1900 1980
=y | 00 9% 9% 21% 0%  90%
V-V - 3% 3% 2%  30% 10%
n = -(232)%* (z0) (102) (100)

h = (130)%* | (2a) (s8) (s1)

* n = parientes del mismo grupo de edad

i

#% n = parientes Familiares del mismo status y grupo de edad

Tabla 3d Test estadistico de la diferencia de proporcionses de las pay
tas simétricas formales s informales entre subgrupos comnparg
bless de parientes y no parientes en los tres perfodos histd-

riC0Se
Tipos de Perfodos Pautas pronominales comparacdas
relacidn comparados T=T vse V=V
1850-1500 Z o= e
Parientes . =~ 1900-1850 Z = -
1B50-1950 ' e =
1850--1900 z = o094+
No perientes  1900-1950 Z = D OS5
1850-1950 7 e wafl, 75

+ P = NeSe; ¥ p 201 ¢ p < 001
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z8 al 90%. Entre parientes, el asumento de T-T sflo puede evaluarse
en relacifin a la disminucién de T-V puesto que; como ya se indicara,
la pauta V-V no es utilizada entre ellos. La absoluta mayorfa de cfn

yuges, hermancs, primos, siempre intercembid la pauta informal T—T.

En sfintesis, la svolucién de las reglas comunicacionales “porte-
fias™ de trato pronominal —dentro y fuera de la familia- siguieron las
tendencias sugerdidas por Brown (9), aunque en diferentes momentos, con
diferentes ritmos, intensidades y modalidades. Entre 1850 y 1900, la
Frecuencia de uso de la pauta asim&trica disminuyd antes, con un rit-
mo mayor y alecanzando una escala mayor dentro que fuera de la familia.
Dentro de ella, por otra parte, la generalizacifin de la pauta sim&trd-
ca informal se prbdujo a expensas de una disminucién de la pauta asi -~
métrica, cambio que acompafif la transformacidén de la sstructura fami -

(10)

liar desde un tipo autoritario-hacia uno més igualitario « Fuern
de la familia, en cambio, la evoluciln se prndujo:més a expensas de
una disminucién de la expresifin verhal de formalidad gque de diferencias

jerfrquicas (basadas en la edad y/o el status).

(9) La ewolucifn detectada no puede atribuirse a una composicién ten
denciose de las tres muestras pues los tres subconjuntos de pa -
rientes y no parientes fueron apareados estadfsticamente en t&re
minos de los atributos individuales aspciados con la eleccidn en

tre variantes pronominales.

(10) Este cambio estd documentado por datos demogréficos, sociolfgi-
cosy y psicosopiales. Entre los primercs, vale la pena comentar
la significativa disminucifn experimentada por sl temafio promedio
de la familia (medido en nimero de miembros) que registrd la po -
blacifn de la ciudad de Buenos Aires a lo large del Gltimo slglo:
1869y 5,25; 1895: 4,71; 1914: 4,93; 1947: 3,73; 15680: 3,35, (Fueg
tes: Censos Nacionales). Para los dos filtimos tipos de cambios,
que se refieren a fendmenos que acompafian el paso de una estruc -
tura familiar "autocrftica" a una "democrética", pueden verse las
gbservaciones de Bermani (1961).
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Examinemos ahora si la evolucifin de las reglas comunicacionales
de trato pronominal de las distintas clases sociales ccurrif de mang
ra homogénea o heterogénea. Me ocuparé aquf de los usos prevalecien
tes dentro dé la familia, comparando datos reccgldos en la literatura
a lo largo de los Gltimos cien afios entre hablantes de los estratos
inferiores vy superiores. En realidad sflo es posible comparar, a
lo largo de los tres perfodos histéricos, la conducta lingtifstica
de miembros de 1as.familias de los estratos altos. Dado que en la
muestra de 1850 los estratos inferiores no estén representados, el
anflisis de la evolucifin de su conducts debe limitarse a los Gltimos

cincuenta afioss

El anflisis de tendencia de los hébitos lingiifsticos de las fami,
lias de los estratns altos corrobora los resultados provenientes del
anflisis de la totalidad de los hablantes relaciocnados por lazos de
parentesco. En efecto, como puede verse en las Tablas 4a y db, los
datos revelan una disminucifn sstadfsticamente significativa del uso
asimétrico e, inclusc con maycr claridad gue entes, gue el mayor cam
bio operade durante los cien afios analizados tuvo lugar antes del cg
mienzo del presente siglo. Entre las familias de los estratos infe-
riores, el cambio ocurrido entre 1900 y 1950 siguild la misma direc -

cifn y tembifn alcanzf significacidn estadistica.

La comparacibn de la evoluciﬁn de los h&bitos linglfsticcs de
Famiiias de los dos estratos, parecerfa evidenciar que las perteng
cientes a los estratos inferiores adoptaron los nuevos hébitos més
tardiamente, pero que, una vez ccurridoy en poco difieren de los de
los estratos superiores. Los datos indican gue a comlenzos del siglo
XXy cuando ya sblo un 15% de los miembros de familias de los estratos
altos se trataba asim@tricamente, précticamente el doble (40%) de los

miembros de familias de los estratos bajos segufa hacifndelce La si-



Tabla 4a Evolucién de los usos de trato pronominal entre femilics
de estratos altes y de estratos bajos, entre 1850 y 1950,

Pautas ' i Estratos bajos Estratos altos

de trato

pronominal 1900% 1950%% 1850 1900%  1950%%
T~-T 5% 78% a%%  7Gh - 81%
VeV 1% 4% 1% 5% 3h
T-V 40% 18% 50% 1% @ 1&%

N = (487) (103) (104) (69) (1me) (103)
= L : 2

* X = ll.l’ df: 2, B < .01 X7 = NeSa

Tebla 4b  Test estadfstico de la diferencia de proporciones de las pay
tas asimétricas entre familias de estratos altos y de estra-
tos bajos en los tres perfodos histfricos.

Estrato Perfodos Pautas pronominales comparadas
socioeconfmico comparados © TV vSe TeT 4 VeV
1850~1900 z = 4Bl
Estratos altos 1500-1950 2 = 80+
1850--1950 Z = 44713
Estratos bajos 1500-1950 7z = e 44tk

+ P = NeSe; ¥ p < ,001

tuacidn aparece muy distinta hacia mediados del presente siglos EL
predominio abscluto del "wos" simétrico caracteriza por igual los hé

bitos de ambos estratos : 81% entre los altos y 77% entre los be-
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Jjos (ll).

En resumen,; los datos parecen indicar que, por lo menos dentro del
cfroulo familiar, los miembros de los estratos superiores han sido los
1fderes del cambio sociolinglifstico, como se sabe que también lo han
sido en iniciar el trénsito hacia una estructura familiar modérna, tan
to en términos demogréficos como psiceoscciales. Los datos parecen in-
dicar, ademfis, que la difusifn del cambio entre estratos socioecondmi-
cos se produjo a un ritmo més lento dentro de una sociedad més tradicig
naly, como era el caso de la ciudad de Buenos Aires a mediados del sigle
pasadoy cavacterizada por un grade de moyilidad y de fluidez social mg

nor gue la que caracteriza su estructura actual (12).

Los resultados’de este estudio permiten concluir, por le tanto, que
las reglas comunicacionales de trato pronominal en el habla portefia,
tal como han quedado reflejadas en la literatura de los Gltimos cien
afios, 1) evolucionarscn en la direccién sugerida por Brown, vy 2) lo hi
gieron de manera heterogénea dentro y fuera de la familia y, dentro de
ella; en las distintas clases socialese Como estas conclusiones provig
nen del anflisis de los hébitos linglifsticos reflejados por la produccién
literaria y no de los hfbitos linglifsticos revelados por el hebla real,
es necesaric cuidarse de hacer inferencias directas de uno a otro univer
sos Aparte de &sto, las conclusisnes aguf formuladas son sin duda vBli-
das en relacidn a la evolucifin sociolinglifstica reflejada por el gorpus

analizadoe

(11) Tampoco en este caso los cambios pueden atribuirse a una composi~
cifin tendenciosa de las tres muestras pues los subconjuntos de pa
rientes de cada una de las tres clases sociales en cada regién fug
ron apareados estadf{sticamente en base a los atributocs individua -
les asociados con la elecciln entre variantes pronominaless

(12} Mientras en 1895 el porcentaje de la poblacifin activa pertenecien
te a la clase media portefia era del 35%, hacia 1914 habia aumenta
do al 38%, hacia 1936 al 46%, para alcanzar, hacia 1947 el 48%
{Germanis 1955).



4e2 Comparacifn de las reglas comunigaci nhominel

prevalepientes en la actualidad en las ciudades de Buenos Aives

v de Catamarca

Comparemos shora la distribucifn de las pautas de trato pronomi,
nal en dos comunidades de habla argentinas contemporfneas, marcads -
mente diferenciadas en tfrminos de sus niveles de modernizaciéin so -
ciocultural. En este caso, el anflisis se basa en datos primariocs re
colectados entre 120 portefios, adultos, del sexo masculino (40 de ce-
da uno de tres grupos socioveconémicos), y entre una muestra apareada

de catemarquefios,

8i la ewoluciéin diacrénica de las reglas de trato pronominal es
susceptible de ser explicada en t&minos de cambios de valoresy parg
ce sensato anticipar<qde dos comunidades tan claramente diferenciadas
en términos de su grado de modernizacifin sociocultural -aunque compay,
tan la misma lengus—~ tamblén diferirén en sus reglas de trato pronomi
nal. Los datos comparativos del habla portefia y del habla catamarqug
fia présentados en la Tabla 5 muestran gue; al menos en este caso pertl

oular, tal cosa es clerta.

El anflisis de las pautas de trato intercambiadas dentro de un
misme conjunto de relacicnes difdicas de parentesco, reveld notables

diferencias interregionales no slo en t&minos de la distribucidn

relativa de dichas pautas, sino también de la eleccidn entre ellas.
La pauta V=V ~que el estudlo diecrfnico indicd précticemente inexig
tente dentro de la femilia portefia- es una variante utilizada dentro
de la familia catamarquefias En esta Gltima, por otra parte, la dis-
tribucidn de los usss pronominales, en términos de las.tendendias for
muladas por Brown, aparecen en retraso con respecto a las predominan—

tes en la familia portefias La propercidn de uso de la pauta asimétni



ca entre parientes es significativamente mayor en Catamarca (229)

que en Buenos Aires (12%). La diferencia es casi tan grande, y en

la misme direccifin, que la que se encontr® al comparar los datos de
la familia portefia de 1900 con los de la de 1950 (ver Tahla 2a)s
Tambi&n las proporciones del usp sim@trico informal en ambas regiones
difieres En este caso, dado que V=V es una paute utilizada dentro de
la femilia catamarquefia, tiene sentido comparar sl predominic diferen
cial de ambas pautas simétricas (T-T y U=V) en ambas regiones. Esta
comparacidn revela que T-T estf significativamente mencs difundida

en la comunidad més tradicional,

Fuera de la familiz; la proporcifin de trato asim8trico en ambas
comunidades de habla es igualmente baje {14% y 16%).  Emperos sigue
existiendo una diferencia significativa en la distribucién de los
usos simétricos. La pauta informal estf menos difundida en la comy

nidad més tradicional gue en la comunidad mis modernae

Estos resultados son particularmente interesantes por lo menos

en dos sentidose En primer lugar, el anfilisis comparado de las reglas
de trate pronominal de dos comunidades de habla que difieren en téﬂm&

nos socioculturales, en cierta medida reproduce las tendencias puestas
de manifiesto por el anflisis de las mismas reglas en una Gnica gomuni
dad de hadla a lo largo del tiempo. En segundo lugar, las diferencias
interregionales entre dichas reglas comunicacionales son méores den -
tro gue fuera de la institucibn familiar. (Vale la pena observar la si.
militud encontrada entre las proporciones de uso de la pauta asim&tri-
ca fuera de la familia en ambas regiones y la encontrada, tambin fue-
ra de la familia, en la muestra de 1950 analizada en el estudio diacrd
nico). Podrfan sugerirse varias razones (alternativas o complementa —

rias) para intentar explicar este Gltimo hallazgos Por una parte, es



Tabla 5 Comporacifn de los usos de trato pronominal dentro y fuers
de la familia en las ciudades de Catamarca y Buenos Airess

X

Pautas . PARLENTES NO PARLENTES
de trato

pronominal ‘ Cae BaAs Cae BeAa
T~T 54% 81% 20% 26%h
VeV 24% 7% 66% 58%
T-V 22% 1% 14% 16%
N = (6325) (807) (923) (2174) (2421)
TV vse T=T4+ V=V Loz om B 47 z = «0,66 +

T=T vSe V=V ‘ z = =11,50%%% 2 = w5, TLHH

+ P = Nesej * p o« 001

posible que la familia est® menocs directamente expuesta a los cambios
culturales que otras instituciones sociales. Por otra parte, el mavor
grado de accesibilidad de la familia al ejercicio de un control social
frecuente y directo sobre la conducta de sus miembros, quizfs haga de
esta institucifin social un instrumento més eficiente para prevenir deg
viaciones con respecto a las normas compartidas que lo que puedan ser
otras institucioness En caso de ser vBlidos, ambos argumentos indica
rfan que la familia sjerce un efecto retardante dentro de un proceso

de cambio sociocultural.

Las conclusiones recifn expuestas provienen del anflisis de las
pautas de habla prevalecientes en las dos regiones entre todos los
hablantes (vinculados o no por relacicnes de parentssco). GQueda por

determinar si un examen més refinedo las corrohora. Siguiendo el mg



30

delo utilizado en el caso del estudio diacrdnico, analicemos shora

los hébités linglifsticos de subgrupos de hablantes vinculados y no

por lazos de.parentesco, estadisticamente aparesados en t&minos de

los atributos individuales que caracterizan a sus miembros. £n otras
palabras, comparemos la distribucibn de las pautas de trato pronomi -
nal encontrada en ambas muestras entre parientes de la misma (distin'ta)
eded, con la encontrada entre no parientss de la misma {distinta) edad

y status entre los que media una relacidn de familiaridads

Los resultados de estas comparaciones, resumidos en las Tablas
Ba y 6by corroboran las conclusiones previas, y agregan nusve infoxr
macifne. En efecto, como surge de la Tabla 6a, entre interlocutores
(parientes o no) caracterizados por la existencia de familiaridad y
de similitud jerfirquica, sea en tfrminos de edad y/o de status, la
proporcién del uso simftrico informal en la regibn mis tradicional es
menor que la existente en la regién més modernas Dentro de la Fami -
lia, aungue T-T predomina en ambas reglones, su difusifin es mayor en
Buenos Aires (92%) que en Gatamarca (81%). Fuera del cfreule Fami -
liar la situacifin es idéntica: 92% de la muestra portefia utiliza

T-Ty y 81% de la muestra catamarguefia lo haces.

El anflisls comparado de los h8bitos linglifsticos de interlocutg
resy parientes o noy caracterizados por la existencia de familieri -
dad y por diferencias jerfrquicas en t&rminos de edad y/o de status,
como surge de la Tabla 6b, especifica las conclusiones a que dio lu-
gar el anflisis de la totalidad de los datos resumidos en la Tabla Se
En efecto, este anflisis mfs detallado revela ausencis de diferencias
interregionales entre no parientes jerdrguicamente dif’erentes, en tan
to corrobora las diferencias ya encontradas entre parientes. En la

muestra catamarquefia, 45% de las relaciones entre parientes perteng
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Tabla Ba Comparacifn de los usos de trato pronominal entre parientes
del mismo grupo de edad; vy entre no parientes familiares
del mismo status y grupo de edad, en las ciudades de Catg
marca y Buenos Alress

Pautas PARLENTES " ND PARLENTES
de trato

pronominal Ca, BsAs Cas BeAs
T~T 81% 92% 81% 92%
Ve V 18% 7% 18% 8%
T - V 1% 1% 1% -
n = (882)* (415) (4a67)

n = (654)%% ‘ (aos) (349)

*n parlentes del mismo grupo de edad,

#n = no parientes familiares del mismo status y grupo de edads

Tl vSe Tw=T 4+ V-V Z = -— ZzZ = o
T=T vs . Ve Z = '.-"4. 7833k Z = e faldkixlyd
e g e L,001

cientes a generaciones diferentes se establecen de manera asim&tri--
ca; la proporcidn equivalente en la muestra portefia sflo alcanza al
23% de lus casoss Las diferencias interregionales en las proporeig

nes de los usos sim&tricos formal e informal son afin mayoress

La comparaciﬁn‘entre las pautas linglifsticas de parientes de la
misma generacifn (Tabla Ga) y las de genereciones distintas (Tabla
6b) en ambas regiones indica, ademfs, que las diferencias interregic
nales se mantiensen, sobre todos deblido a las fuerﬁes diferencias
exiastentes entre las pautas de los segundos. La estructura autori -

taria de la femilia, que estd mds frecuentemente representada en las



Tabla 6b Comparacifn de los usos de trato pronominal entre parientes
de distintos grupos de edad,; y entre no parientes familisres
de distinto status y grupo de edad, en las ciudades de Catsa-
marca y Buenos Aires.

Pautas PARLENTES NO PARLENTES
de trato

pronominal Caa BeAs Ca BaAe
T=-T 26%h 70% 1% oh
VoV 2% 7% 71% 6E%h
T~V 45% 23% - 28% 30%
n= (8a8)* (392) (4a56) |

n = (432)%* (207) (225)
# n = parientes de distinto grupo de edads

# n = no parientes familiares de distinto status y grupo de edad.
T=V vse T=T 4 VeV Z = 7.33%F zZ= -

T=T vse VeV z = =11,62%%% z = 0,71+

+ P = NeSey ¥ p e 001

sociedades més tradicionales, parece estar hoy ampliamente extendida
en la ciudad de Catemarca., Una ojeada a los uscs encontrados en tres
tipos de relaciones de parentesco entre generaciones distintas ofrece

una imagen més vivida de las diferencias interregionales comentadass

La Tabla 7 muestra las distribuciones de los usos de trato prong
minal encontradas entre padres e hijos, abuelos y nistosy, y tfas y sg
brinoss La absoluta mayorfa de la muestra de hablantes portefios infor
m8 utilizar T~T en los tres casos -96%, 82% y 87%, respectivamento-,

en cambio son mucho menores las proporcicnes de catamarquefios gue in -~
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formaron lo mismo ~47%y 21% y 27%.

En sfntesis, estos resultados corroboran la hipftesis sugerida
inicialmente : las reglas comunicacionales de trato pronominal de
dos comunidades de habla gue comparten una misna lengua pero no un
mismo estadio de modermnizaecifin, difieren de una manera congruente
oon las tendencias encontradas dentro de una misma comunidad de habla
a lo largo del tiempo, es deciry del proceso de modernizaciBhe Ade —
més de haber evidenciedo diferencias interregionales, el anflisis sin
ocrfnico de las reglas comunicacionales de ambas comunidades reveld
diferencias intrarregionales entre los uscs prevalecientes dentro vy
fuera de la familias Como se verf a continuacifn, esto también es
cierto respecto de las reglas comunicacionales de familias de diferen

tes clases socialas,

Tabla 7 Comparacisn de los usos de trato pronominal utilizados entre
padre~hijo, abuelo-nieto y tfo-sohrino , en la Ciudad de Cata
marca y la Ciudad de Buenos Alress

Pautias Padre~hi jo Abuelo-nieto TLo-sohrino
de trato
pmnclminal Ga- BeAe - Cae BeAs Caa BuAs
TwT a7 9k 21% 82% 27% 87%
Ve V 15% 1% 23% 1% 12% 1%
T~ v 38% 3% 56%h 17% 61% 12%
(94) (114) (e8) (1149) (96} (117)
TV vse T=T + V-V 7 = 5B3%tr 7 = Ba09¢ z = BelOHis
TeT USe VeV Z = -5 00%kkE Z = 8y BO%H 7 = e DR

¥ p< 001
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Las reglas de trato entre parientes de cada una de las tres cla
ses soclales investigadas en Catamarca estén en retrasoy en t&minos
de las tendencias formuladas por Brown, respecto de sus equivalenies
en Buenos Aires; es decir, revelan un mayor predominio do simstrfn v
menor de simetria informal. Como puede observarse en la Tabla Bay
entre las familias de clase baja, 25% de los intercambios de patamary
guefios pertenece al tipp T-V, en tanto la cifra correspondiente entys
porfeﬁos es del 16%; en la clase media las cifras respectivas son del
23% y 10%; 9 en la clase medié alta, del 18% y %%. En el dominio del
trato simétrico, las diferencias interregicnales son afin mayoress La
Tabla 8b revela gue, mientras en Catamerca el porcentaje de T-T en -
tre parientes de clase baja es del 51%, en Buenos Aires llesga al 83%,
diferencia que es dos veces mayor gque la encontrada en la clase media

~7%% y 95%~ y también mayor gue la encontrada en la clase media alta

-'779'{3 ¥ 97%-

Estos resultados no s6lo indican la existencia de diferencias in
terregionales, sino también intrarregionales, es decir, son evidencias
de heterogeneidads Se trata de una heterogeneidad que, consilstentemen
te con la revelada.pur los datos del estudio diacrfnico, corrobora que
en ambes comunidades los hablantes de los estratos més altos son los

Mderes del cambio sociolingifsticde.

Es de interés observar que la diferencia interregicnal con respes
to a la proporcién de uso de T-T indica cque el retraso entre las pati-
tas de hablantes’de clase media y las de hablantes de clase alta es my
cho mayor en Catamarca que en Buenos Alres. Este hallazgo concuerda
con lo que es dable esperar de dos sistemas sociales que difieren tan
agudamente en t&rminos de su estratificacifn socioeconfmica. En una

comunidad mederna como Buenos Aires, donde, en té&rminos relativos,
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Tabla Ba Comparacidn de los usos sim8tricos y asimétricos entre pa
rientes de clase baja, media y alta en la Ciudad de Cata~
marca y la GCiudad de Buenos Alres.

Usos de trato Clase baja Clase media Clase alta

prunominal Gae BeAe Caa BaAs Cas BeAs
TV‘- TeV-V 756 84% 7%  o0% 8o 919
TV o5%  16% 23%  10% 168% Fh
n = {1730) (263) (307) :(295) (304) (ca8)  (312)

z = 2,00% z = 4,668 z = 3a21%%%

* pe J05; ¥ pe (001

Tabla 8b Comparacibn de los usos sim@tricos formales e informales
entre parientes de clase baja, media y alta en la Ciudad
de Catamarca y la Ciudad de Buenos Alres.

Usos de trato Clase baja Clase media Clase alta
pmnominal GCaa BeAa Cae BaAs Cae HeAa
Tl- 7 51%  83% 7% o5% 77% 97
V=V 45%  17% 21% 5% 25 %
n = (1445) (18) (2s8) (227) (274)  (=203) (285)
2 = -8,00%k* rd ’-""5.51**9“ Z =y 14356

¥k p <001



la movilidad social es alta y la estratificacién flufda, la difusidén
de nuevas reglas comunicaqinnales entre clases es més répida que den
tro de la estructur§ tradicional de una comunidad como Catamarcas Un
resultado similar se obtuvo a partir de la compardcién de las reglas
surgidas del anfilisis de las muestras portefias de parientes de 1900
y 1980,

Flnalmente, las diferencias porcentuales entre el uso de T-T en
familias de la clase baja y familias de las clases media y media alta,
son abrumadoramente mayores que las diferencias (no significativas) en
contradas entre las familias de las clases media y media alta. Esto,
que es vAlido tanto en Buenos Alres como en Catamarca, lo es mbs en el
caso de la ltima, la regién més tradicional. En efecto, como puede
verse en la Tabla 8by la diferencia porcentual entre el uso de T-T de
parientes catamarquefios de clese baja y los de clase media, alcanza
al 28% (51% y 79% vespectivemente)s Esta diferencia duplica la existen
te entre las mismas clases en Buenos Aires (83% y 95% respectivemente,
es decir, una diferencia del 12%). Estas diferencias interregicnales
son tembién susceptibles de explicacién en t&minos del distinto grado

de fluidez gue caracteriza a las estructuras sociceconfmicas de ambas

comunidacdes.

En resumen, las diferencias sincrfinicas interregionales encontra —
das respecto de los usos de trato pronominel prevalecientes en las fami
lias de las diferentes clases sociales reproduce las tendencias diacrf-
nicas. En cada clase social, la prevalencia de la pauta asimftrica es
mayor en la comunidad mds tradicional; lo contrario occurre en lo que
concierne a la pauta sim8trica informal. La comparacidn entre las re-
glas de trato de las familias de clase baja y las de clase medié y ‘mg

dia alta de cada regifin, revela las mismas tendenciase. En otras pala



brasy los resultados de este estudip sincrfnico comparado pewmiicn
concluir que: 1) las raglas comunicacionales de trato pronominal
difidico de la comunidad més tradicional estén retrasadas con respes
to a las de la comunidad més modefna. en t&rminos de las tendencias
evolutivas sugeridas por Brown; y que 2) dentro de cada comunidady
dichas reglas muestran una heterogeneldad ascciada con (pcr lo mg =
nos) variaciones de tipo de relacifin social y de origsn socioecong

mico.

Antes de concluir, es necesaric recordar que los resultados de
gste estudio se basan en datos provenientes de muestras no represe]
tativas desde el puntc de vista estadfsticoy, y gue no pretenden ofrg
cer una descripcidn vilida del sistema de reglas de trato de ambas
comunidades. En cambio sf constituyen una comparacifn socciolinglls-
tica vAlida de las reglas gue caracterizan a dos muestras apareadas
de hablantes de dos regiones que poseen una misma lengua y se encue)

tran en diferentes estadios del proceso de modernizacifn sociocultie

rals

5S¢ RESUMEN

Este trabajo presentd los resultados de un estudioc diacrfinico y
de une sincrénico acerca de las reglas comunicacionales de trato prg
nominal ciddico en el habla argentina. El estudio diacrfnico se ba-
sf en datos secundarios provenientes de tres muestras apareadas de
dfadas de hablantes, extrafdas de la produccién teatral argentina
originada alrededor de 1850, 1500 y 1950. El objetivo de este estu
dioc fue someter a prueba las generalizaciones formuladas por Boger
Brown acerca de la evolucifn experimentada por las reglas de trato

pronominal de diversas lenguas en el cursc del dltimo siglo.
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El estudic sincrénico se basf en detos primerios provenientes ce
dos muestras apareadas de hablantes de dos comunidades de habla argen
tinas fuertemente diferenciadas en tfrminos de sus grados de moderni-
zacibn: la ciuded de Catamarca y la cludad de Buenocs Alres. Este esty
dioy gue fuera coordinado con el diacrdnico en t&rminos de los crite -~
rios de muestres utilizados, estuv0>dirigido a tratar de explicar los
resultados contradictorios obtenidos per intentos anteriores orienta-

dos a someter a prueba las generalizeciones de Browna

Ha llegedo ahora el momento de evaluar si los resultados de ambos
gstudios proporciconan o no evidencias en favor de las tendencias sugg
ridas por Brown, y si ellas proveen de una base que permita explicaxr
los resultados cantradictoriés. A continuacifn pasaré revista a los
resultados encontrados en relacifn a las cuatro condiciones inincialimen
te sugeridas para un sndlisis que combine sl conjunto de datos diacri-

nicos y el conjunto de datos sincrdnicose

i, El anflisis diacrfnico de la distribucifn global de las pautas de
trato pronominal prevalecientes en el habla portefia registrada por la
literatura de los Gltimos cien aﬁos, reveld un aumento de los usos si
métricos informales y una disminucifn del asim&trico, tal comc lo prg

dijera Browns

ii. El andiisis diacrdnico de la distribucién de los usos de trato
pronominal c= distintos grupos sociqles corrobord los resultados del
anflisis global y revelS la existencia de hetercgeneidad en cada peric
do histfrico, y en el procesc de evoluciﬁn ocurride a lo largo del tiem
po. Durante el perfodo estudiado, el i tmo y la intensidad del cambio
dentro y fuera de la familia fueron diferentes, tambifn lo fueron los

prevalecientes en Familias de diferentes clases sociales. Los datos



sugieren que la clase alta ha jugado un rol de lfder =n el pyacez— '
cambio, que lcs nueves hfbitos linglifsticos se difundieron en forma deg
cendente hacia la clase baja y guey una vez ocurrido &sto, la asimil= -

cifn no tardf en completarses

iii. EFl andlisis sincrénico de la distribucidn globel de les pautss de
trato pronominal prevelecientes en el habla contemporfnea de las ciudg
des de Cataemarca y de Buenos Alres reveld diferencias significatives
aspciadas con el estadio de modernizacifn de ambas comunidades de hablas
La distribucifn encontrada en el habla catamarguiefa aparece retraesada
con respecto a la encontrada en el habla portefia reproduciends asly in
terregionalmente; las tendencies formuladas por Brown intrarregionzl -

mente a 1lo largo del tiempos

ive El enflisis sincrdnico de la distribucién de los usos de trato
pronominal de distintos grupos sociales corrobord los resultades del
anélisis global, vy reveld la existencia de heterogeneidad entre y den
tro de las regiones asociada con el tipo de relacifn gue vincula a los
hablantes vy con sus origenes de clase. Las diferencias interreglona -
les son mayores dentro que fuera de la familia; por otra parts, ta:io
entre regiones como dentro de ellas, los hablanies de clase alta parg

cen ser los 1fderes del cambio sociolingfstico,

En resumen, los resultados de esta investigacifn han proporeicing
do evidencias favorables para las generalizaciones diacrdnicas formy
lades por Browny y han sugeridec gue la contradiccién surgida de los
resuitados a gue arribaron estudios previos —en especial los de
Lamborb- o3 s8lo aparente y producto de artificios de disefic y de

conuebir el sistema del habla como si fuera homog&neo.



LISTADD DE LAS RELACIONES DIADICAS INCLUIDAS EN FL. CUFSTIONARID

1.

2

3w

4da

Sa

B

UTILIZADD N EL. ESTUDIO SINCRONICO

. CBmo trata usted, o cmo le tratarfa, a un hijo suyo de aproxi

madamente 12 afios de edad, y cdmo su hijo a usted ?

Usted a su hijo 5 hijo a usted
vOs ——— vos ——
4 e 3 P
usted e usted s
8 VEGES e Y a4 VEOES 8 VECES  wwwwee Y & VBRIS
no sé — no s& R

; Clmo trata usted; o cmo la tratarfa, a su esposa y cfimo su espo

sa a usted ?

; C8mo lo tratan, o lo tratarfan, sus primaes de su misma edad a us

ted y cfmo usted a sus primas ?

; Cfmo tratay o ofmo cree que tratarfas, su madre a su esposa y cine

su esposa a su madre 7

; C&mo trata usted, o cmo cree que tratarfa, a sus hermanas y ciuo

gllas a usted 7

¢ En la mayorfa de los casos que usted conocey gcimo trata un nifio

a su abuelo patermo y como su abuelo a &1 7



7

B

Fe

104

11.

13.

4l

;, Clmo trate usted, o cfmo tratarfs, a una cufiada de su misme edsd

y cfmo su cuflada a usted 7

;. Como treata usted, o céhmo tratarfa, a la mayorfa de sus sobrincs

carmales, y cfmo sus sobrinogs carnales a usted ?

Suponga que usted es un hombre joven, de unos 30 afios de edad, oue
trabaja en una mueblerfa cuyo duefio es un hombre mayor. Cémo lo
tratarfa usted a su patrfin y cfmo su patrfin a usted despuls de cin

co afios de trabajar en la misma casa 7

61 usted est@ en la cola de un 8mnibus y quiere preguntarle a la
Jovencita que esté delante suyo qu8 hore es, ;c@mo la traterfa L

ted & ella vy cfmo ella a usted 7

81 en una reunidn le presentaran a usted a uha sefiora a cuien nun
ca vi§ antes ;ofmo la tratarfa usted a ella y cfmo cree que ella

1o tratarfa a usted 7

Suponga que usted es gerente de un banco en el gque trabaja un Jg
ven oidenanza quien desde hace afios limpia diariamente su oficina
y le sirve cafg, ;clmo lo tratarfa usted al joven ordenanza y ofmo

Este a usted 7

¢, Gmo cree usted que trata una sirvienta al jovencito de la casa
el primer dfa gue empleza a trabajar en una casa nueva y cbmo el

Jovencito a ella 7



14,

42

81 usted fuera duefio de una T8brica y tuviera de socio desde hace
afios a un hombre de la edad de su padre, ; cbmo lo tratarfa ustad

a su socio y cbmo Este a usted 7

1544 C8mo tratarfa usted a un amigo suyo gue tuviera la edad de su pa,

164

17.

18,

19,

204

2l

dre 7

Suponga usted que una sefiora y un sefior que no se conocen estén
en la sala de espera de un consultorio médico, el tiempo pasa y
se ponen a conversary ; cdmo tratard la sefiora al sefior y cfmo

Este a ella ?

Supbngase que usted se emplea en una empresa cuyo duefio es un aml,
go de su infancia, ¢ clmo lo tratarfa usted a ese sefior y cfmo &1

a usted ?

§ Clmo cree usted que habitualmente trata una joven a su vecina,
una sefiora mayor con guien conversa a menudo, y cfmo la sefiora a

su Jjoven vecina ¢

; Cbmo cree usted que habltualmente trata la sefiora mayor a su
vigja sirvienta que hace afios trabaja en su pasa y cfmo la sir -~

vienta a su patrona 7

& Cfmo cree usted gque tratarf una joven enfermera al viejo m&dico
de sala de un hospital en el que recifn empieza a trabajar y clmo

el mé&dico a ella 7

Suponga que usted tiene treinta efios y que se emplea en una ofici
na plblica, ; cfBmo tratarfa usted a sus compafieros de oficina de

su misma edad el primer dfa de trabajo 7



22

234

24,

25

264

28e

29¢

En la misma situacin anteriory ; ofmo tratarfa a sus compafiercs

de oficina cinco afios despugs ?

Si usted viajara por primera vez & una ciudad y tuviera que pedin
le a una Jjovencita por la calle que le indicara una direcciﬁh,

& ofimo tratarfa usted a la jovencita y cfmo ella a usted ?

81 usted tuviera que hacer un trémite en la comisarfas y debiera
hablar con el comisarioc, un hombre de su misma sdad a gquien usted
no conocey § cfmo lo tratarfa usted al comisaric y cfmo &ste a

usted 7

51 usted estuviere de novio, ; cfmo tratarfa usted a su Futurc o

flado de su misma edad y cfmo &ste a usted 7

Suponga que usted estf viajando en tren y junto a usted esté sen
tado un hombre de su misma edads Si se pusieran a conversar, J cg

mo lo tratarfa usted a &1 y cfmo cree que lo tratarfa &1 a usted 7

Usted entra a un bar y lo atiende un mozo de su misma edad 2 gquien
ve por primera vez, } cbmo trata usted al mozo y cfmo el mozo a U3

ted ?

; CBmo trata usted a un amigo Intimo suyo de su misma edad y cbmo

g&ste a usted ?

Si usted tuviera que habler con la directora de la escuela de un.
hijo suyo y &sta fuera una sefiora aproximadamente de su misma edad
a quien usted no conoce, § cofmo la tratarfa usted a ella y cbmo

oree que ella la tratarfa a usted 7
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