INTRODUCCION

Problemas que enfrenta la produccién de investigacion cientifica en educacion
en la Argentina

Catalina Wainerman

Voy a iniciar mi exposicién haciendo explicito desde donde me ubico. Salvando
las distancias, y con la mayor humildad y respeto, lo hago como también lo hiciera
Durkheim en ocasién de asumir la catedra de Ciencias de la Educacion en la Sorbona
en 1902, desde mi condicién de socidloga

A mi juicio, el campo de la educacion en la Argentina, y por lo que sé el de
muchos otros paises de América Latina y en comparacion con otros campos de las
ciencias sociales, aun esta en formacion. Adolece de un escaso desarrollo de
conocimiento sistematico, objetivo, de base empirica sobre el sistema educativo, sus
problemas y su funcionamiento. Con frecuencia en el marco de la educacion, lo que
pasa por investigaciones, por conocimiento factico o evidencias empiricas
provenientes de hipdtesis supuestamente sometidas a contrastacion, son afirmaciones
normativo-prescriptivas, con fuerte carga ideoldgica que ilustran lo que el supuesto
investigador ya sabe o pretende saber, 0 lo que quiere que sea la realidad.

Lo que digo reitera lo que sentencié con mucha mayor solvencia que yo en el
campo de la educacién poco mas de dos décadas atras Emilio Tenti, colega de las
ciencias sociales, a mi juicio, una de los académicos que mas ha contribuido a la
reflexion sobre el campo en la Argentina. En ocasion de una conferencia que
pronuncié en 1986 en el Instituto de Investigaciones en Ciencias de la Educacion
(IRICE) de Rosario, Tenti (1988) afirm6 que “no existe [en la Argentina] un mercado
unificado de produccion y circulacion de saberes cientificos acerca de la educacion”,
es decir, que estamos en presencia de un campo en vias de constitucion. Vale aclarar
que la nocién de “campo”, empleada en el sentido de Bourdieu (1976, 1981), alude a
un espacio constituido por agentes e instituciones especializadas en la produccién,
reproduccion, difusién y consagracién de una serie de productos especificos (musica,
pintura, hallazgos cientificos, etc.). De entre ellos los que aqui interesan en particular
son los de naturaleza cientifica que conforman un tipo particular de campo de capital
cultural producido por docentes e investigadores en universidades, institutos de
investigacion, difundidos via congresos, seminarios, publicaciones académicas, sean
libros o revistas, etc.

Afirmar la inexistencia de un campo constituido significa en la perspectiva de
Tenti, tras las huellas de Bourdieu: 1) la inexistencia de un conjunto de reglas de juego



que regulen la competencia de los agentes productores de conocimiento; 2) la
inexistencia de un alto grado de saberes acumulados, de metodologias y técnicas
cuyo conocimiento es requisito para ingresar al campo, con la consiguiente facilidad
para abrir la puerta a supuestos investigadores y supuestas instituciones de
investigacion; y 3) la baja autonomia relativa de los agentes productores para definir
sus objetivos, estrategias, técnicas y criterios de evaluacion, quedando su
determinacion en manos de los agentes y demandantes de servicios, llamese el
Estado u otras agencias privadas, nacionales o internacionales.

Resulta destacable que las dificultades para configurar practicas sistematicas y
sostenidas de produccién de conocimiento cientifico descriptas hace dos décadas
subsistan hoy, a pesar de la reforma que transité la educacion superior en la Argentina
en la década de 1990'. Esta procuré transformar las universidades del modelo
napolednico que habian adoptado desde su origen postcolonial -uno que privilegia la
trasmision de conocimientos- a universidades que siguen el modelo humboldtiano -que
le adjudica un papel central a la investigacion y la produccién de conocimiento en el
proceso de formacion de alto nivel-. La transformacion vino enmarcada en un paquete
de nuevas politicas publicas de promocion de la investigacion hacia las universidades,
que representd un cambio de relacion entre el Estado y las universidades en la que el
Estado adquiri6 el papel de “evaluador” y de orientador de la investigacion mediante el
establecimiento de criterios de evaluacion y acreditacion de las carreras (de grado y de
posgrado) y de la promocién de, y premio a, las tareas de investigacién de los
docentes a través de programas de incentivos, subsidios para proyectos de
investigacion, categorizacién de docentes y otorgamientos de salarios diferenciales
sobre la base de su produccién de investigacion, de publicaciones, de asistencia a
congresos, etc.

Vale la pena reconocer que la transformacion aludida no fue el primer intento
de este tipo en la historia de la universidad argentina. Tras la transicion del periodo
postcolonial al de la universidad “moderna” de comienzos del siglo XX (Cérdoba en
1809; Buenos Aires en 1821) primaron las tendencias que asignaban a la institucion la
funcion de entrenar profesionales para su desempenio practico y para la obtencion de
un titulo que otorgara legitimidad social. Era concebida como un ambito de recepcién,

' Para una buena sintesis de los cambios introducidos por la reforma, recomiendo el articulo de
Gorostiaga, Pini, Donini y Ginsburg (2006). Entre otros de sus parrafos, rescato el que dice que “[l]la
reforma de la educacién superior (...) involucr6é el establecimiento de un sistema de acreditacion y
mecanismos de evaluacion; el impulso a la diferenciacion institucional; y la promocion de que las
instituciones busquen nuevas fuentes de financiacién, ademas de las del Estado (...). Los cambios
introdujeron competencia entre los individuos y entre las instituciones, lo que implicd para las
universidades un viraje de las instituciones publicas a las empresas corporativas reguladas (o al menos
manejadas) por principios del mercado (...) asi como por un movimiento desde un modelo
latinoamericano a otro angloamericano de las instituciones de educacién superior (...) (pag.120).



acumulacion y puesta en circulacién de conocimientos. Segun Myers (1992), esta
funcién, que no daba espacio para la produccién de conocimiento -hecho que tuvo
enorme significacion para el posterior desarrollo de la investigacién cientifica en el
pais- primé hasta la Reforma Universitaria de 1918. Esta, que a juicio de Barsky (1997,
pag. 61), “apuntaba a modernizar los planes de estudio, impulsar el desarrollo
cientifico y abrir los claustros a los avances del conocimiento en el pais y en el
mundo, terminé reduciendo su accién a los medios con los que aspiraba a
concretarlos”, a saber, el cogobierno con participacion de docentes, estudiantes y
graduados y los procesos de seleccidon periodica de los profesores mediante
concursos, sin alterar su caracter profesionalista y aislado de los problemas sociales,
como en la época postcolonial. Hay que destacar que aun antes de la Reforma de
1918, y a contracorriente de la tendencia profesionalista dominante, en 1905 se
concret6 en La Plata una universidad concebida como centro de actividad cientifica y
de formacion sistematica de investigadores, segtn el modelo anglosajén®. Su primer
presidente, Joaquin V. Gonzélez, definié sus ideas sobre la labor de la universidad
como “de investigacion, en primer término; de ensefianza, o sea de extension, en
segundo término. [Y abundaba en que] esa investigacion no ha de ser aislada o
egoista, para el solitario regocijo del sabio en su taller inviolable, sino para toda la
nacién, para la humanidad entera” (Barsky, 1997, pag. 59).

Pero volvamos al presente. Quizas la persistencia del escaso desarrollo del
campo académico en educacidén encuentre parte de su explicacion en el hecho de que
la transformacion puesta en marcha en los 90, como en otros ambitos de las politicas
publicas, privilegié el logro de las metas (y de manera bastante inmediata), con escasa
preocupacién por el disefio de los procesos o caminos para llegar a dichas metas
(léase, formacion en investigacion), y de dar el tiempo necesario para lograr una
transformacién de pautas establecidas por muchas décadas. En otras palabras, “se
puso el carro delante del caballo”, comenzando por el otorgamiento de subsidios y por
la evaluacién antes que por la formacion en investigaciéon y en el ethos cientifico que

viene de la mano de la socializacién académica®.

2 Es el modelo que adoptaron los Estados Unidos en el siglo XIX, comenzando en 1876 cuando la
Universidad de John Hopkins incorpor6 la escuela de postgrado con las dos grandes innovaciones del
sistema aleman -el laboratorio y el seminario- para el entrenamiento de jovenes académicos guiados por
académicos maduros en la tarea conjunta de llevar adelante la produccién de conocimiento. La idea, que
fue seguida por Clark, Chicago, Stanford, Harvard, dio lugar a las nuevas universidades cuyo crecimiento,
lento durante la primera mitad del siglo XX, se acelero tras las la Segunda Guerra Mundial.

¥ Como me comento de modo muy grafico en Bahia Blanca una profesora universitaria con alrededor de
dos décadas de antigliedad en la docencia: “me acosté una noche siendo docente y a la mafana
siguiente me desperté siendo investigadora”. Esto expresa, ademas, la inexistencia de criterios claros de
evaluacion de la competencia requerida de los actores asi como de una definicién clara de qué es la
investigacion.



La exigencia de hacer investigacion extendida mas alla del nivel superior a los
agentes de educacién béasica del sistema que se forman en los institutos de formacion
docente, es un indicador muy evidente del desconocimiento de lo que significa la
actividad de investigacion y, por otra parte, de la ignorancia de la capacitacion que
requiere para llevarla adelante. Un desconocimiento comparable al que supondria
exigir de los mismos agentes que atiendan la salud de sus alumnos, sin haber pasado
por la carrera de Medicina.

Ademas de la escasa eficacia y eficiencia que caracteriz6 (y caracteriza) el
proceso iniciado en la década de 1990, mas en los campos con menor tradicion que
en los otros (claramente en las ciencias naturales y de laboratorio), su implementacion
abri6 las puertas a comportamientos espurios de parte de los agentes que procuran
satisfacer las demandas de la autoridad legitimamente constituida (Iéase la Comisién
Nacional de Evaluacion y Acreditacion Universitaria/CONEAU, los rectores, decanos,
directores de carreras y departamentos y, eventualmente, titulares de catedra). ¢ Quién
puede suponer que si se le demanda hacer investigacion, no “corresponde” estar
capacitado para hacerlo? ;Quién puede animarse a pensar que la demanda no es
razonable, si proviene de autoridades legitimamente constituidas? ¢Quién, que sea
designado evaluador de proyectos, o tutor o director, o integrante de un jurado de
defensa de tesis, careciendo de capacitacion y/o de experiencia previa alguna de
investigacion, lo admitira y se excusara de hacerlo sin temor al menoscabo de su
imagen o de su posicién en la comunidad? * Estos comportamientos revelan hasta qué
punto la fijacion de derechos de entrada al campo cientifico en ciencias sociales aun
es débil.

Varios relevamientos llevados a cabo en los ultimos afos sobre el campo
educativo sustentan con evidencias empiricas (mas o menos confiables) mi visién, que
reconozco impresionista y no producto de una investigacién sistematica. Se trata de
los trabajos de De la Fare (2008), de Serra y Landau (2003) y de Palamidessi,
Suasnébar y Galarza (2007).°

* Sobre las consecuencias de estas politicas, en particular del Programa de Incentivos a la Investigacién,
cf. Araujo, Sonia (2003). Entre otras, conductas de plagio, de aumento del numero de publicaciones en
desmedro de su originalidad, y calidad, la reiterada presentacién/publicacién de una misma
ponencia/articulo en varios congresos/revistas, capitulos de libros compilados, el envio de ponencias sin
asistir a congresos, el aumento de autores y de directores “fantasmas” de proyectos de investigacion y de
publicaciones colectivas, etc. Hay que reconocer que los académicos de otras latitudes no estan exentos
de estos “maleficios” de la politica de “publicar o perecer”. Donald Kennedy (2003), ex presidente de la
Universidad de Stanford, al referirse al tema hace mencién de la “publicacién salame” para caracterizar la
conducta de publicar los resultados de un Unico estudio en una serie de articulos breves en diversos
medios, en lugar de hacerlo en uno sélo de longitud mediana, con el objetivo de incrementar el
curriculum.

® Coinciden por otra parte, con la vision del campo en México, tal como lo estudiaron Diaz Barriga y
Pacheco Méndez (1997).



A partir de una investigacion empirica reciente sobre los agentes, las
instituciones y los érganos de publicacién en educacién, Palamidessi, Suasnabar y
Galarza (op. cit.) concluyen, sélo en relacion con los primeros, que a fines de los 90,
contando a los docentes universitarios categorizados con las mas altas calificaciones y
mayor dedicacion de tiempo (exclusiva), sumados a los profesionales de otras
instituciones no universitarias -centros de investigacién del sector privado y del
internacional-, el nucleo de productores de investigacién en todo el pais alcanzaba una
cifra tan pequefna que podia estimarse entre un minimo de 40 y un maximo de 100 a
120 (de entre los mas de 1000 que figuraban como docentes investigadores
universitarios que cobraban incentivos por su labor de investigacion). Los autores
anaden que, a pesar de las politicas de estimulo a la produccién de conocimiento, las
condiciones de trabajo -salarios, subsidios, bibliotecas, disponibilidad de tiempo para
investigar, etc.-siguen siendo muy poco propicias.

El trabajo de Ménica de la Fare (2008) aborda la problematica que me interesa
desde otro angulo, el de la formacién en el nivel de posgrado, el que convoca a
quienes buscan perfeccionar su capacitacion profesional para la gestion y/o el disefio
e implementacion de politicas -generalmente a través de especializaciones y
maestrias- 0 a quienes tienen vocacién por la vida académica, lo que supone
dedicarse a la produccién de conocimiento mediante la investigacion cientifica y la
docencia de nivel superior.

De acuerdo a De la Fare, si bien a partir de los afos 90 la expansién de
programas de posgrado en Educacion acreditados por la CONEAU alcanz6é una
magnitud de las mayores en el universo de los posgrados, lo fue a través de los
programas de especializacién, en primer lugar, y de los de maestria en segundo. Los
de doctorado, en cambio, practicamente no crecieron. Segun datos de Barsky (1995),
con anterioridad al proceso de acreditacion que se inicié en 1997, en todo el pais
existian 22 programas de posgrado en educacibn de los cuales 7 eran
especializaciones, 7 maestrias y 8 doctorados. En 2008, los 22 llegaron a 111, de los
cuales 56 son de especializacion, 46 de maestria y 9 de doctorado. Esta composicidon
es indicativa del caracter profesional antes que académico de la poblacion reclutada
por el campo.

En la misma direccion, otro indicador es que, a pesar de que muy
tempranamente se cre6 un doctorado -en 1920 en la Universidad de La Plata,
institucion con una fuerte impronta favorable a la investigacién cientifica y a la
formacién de investigadores-, seguido por un segundo -en la década del 60 en la
Universidad de Cordoba-, la tasa de graduacion ha sido extremadamente baja. Segun
datos de De la Fare, entre 1926 y 2005 en La Plata s6lo se registran dos tesis



defendidas en 1926, tres en la década del 40, tres en la del 70, una en la del 90, y una
en 2005 en el Doctorado en Ciencias de la Educacion. En la Universidad de Cérdoba
(que no posee datos confiables anteriores), desde 1996 hasta ahora sélo se registran
seis tesis defendidas.

A partir de lo dicho hasta aqui, ¢ cuales son las razones que pueden explicar la
falta de desarrollo del campo académico en educacion? Ya enuncié algunas y no son
privativas de este campo sino que han afectado y afectan otros campos con escasa
cultura de investigacién.® Otras razones son especificas y tienen que ver con
tradiciones. En la Argentina, como en muchos otros paises, hasta mediados del siglo
XX, cuando se desarrollan las carreras modernizantes de sociologia, psicologia y
ciencias de la educacion, los estudios que predominaban en educacién eran los de
pedagogia clasica, con un caracter filoséfico humanista. La pedagogia clasica formula
utopias y proyectos sin estar sustentados en conocimientos sistematicos de la
realidad. Como dijera Durkheim (2003), la pedagogia se ocupa de “formas de concebir
la educacion (...). Es una especulacién cuyo objetivo ni es describir ni explicar lo que
es 0 ha sido sino determinar lo que debe ser, no se propone tratar con realidades sino
promulgar preceptos de conducta; no estudia lo real sino edifica un ideal”. Es una
reflexién aplicada a la practica de educar, de alfabetizar, de ensefiar mateméticas,
historia o geografia, a la que Durkheim denomin6 “arte”. Se diferencia de la ciencia
gue procura conocer hechos, describirlos, explicarlos de forma “desinteresada”, es
decir, no ideoldgica, sabiendo que sus hallazgos seran susceptibles de ser utilizados
pero sin intencién de juzgar la realidad, sélo de expresarla.

Otra razén tiene que ver con el papel que juega el sistema de educacion en la
sociedad y la demanda que ejerce sobre los agentes a su cargo. Hay que tomar en
cuenta que en el momento de la constitucién del Estado argentino, a fines del siglo XIX
y comienzos del XX, los alumnos del sistema crecieron casi 10 veces entre 1880 y
1915 (de 86.700 a 800.000), si bien menos que los docentes que pasaron de poco
mas de 2.000 a casi 22.000 en el mismo periodo (Gandulfo, 1991). Este estallido de la
demanda de servicios, junto a la estatizacién de funciones de la educacion hasta
entonces a cargo de la Iglesia, de corporaciones de educadores y otros agentes y
agencias particulares, demandé la emergencia de una burocracia profesional integrada

® Y no solo en la Argentina. Con referencia a la sociologia actual en Francia, Lahire (op. cit.), un miembro
conspicuo de la academia francesa, opina que “[e]n el estado actual de cosas (...) la nocién de ‘campo
cientifico’ me parece ser mas un horizonte ideal que debe movilizar a los investigadores que una justa
descripcion de lo existente.

Si bien una parcela del universo de los sociélogos tiende a funcionar como campo cientifico, con todo el
rigor y la voluntad requeridos de argumentar y probar empiricamente, en conjunto, el espacio esta lejos de
funcionar en forma de campo unificado y homogéneo en cuyo seno todos los que pretenden producir
conocimiento sobre el mundo social (...) estarian orientados hacia los mismo fines y utilizarian para
vencer el mismo tipo de armas o0 medios” (pag. 26).



por agentes con conocimientos técnicos pedagdégicos, formados en el ambito de una
universidad que, por entonces, comienza a desarrollar catedras y carreras de
educacién.’

Ambos fendbmenos -explosion de demanda de servicios educativos y expansion
de focos de formacion en las universidades- se combinan, dando por resultado una
baja diferenciacion entre el ejercicio de la docencia universitaria y el de las funciones
burocraticas en el sistema educativo en los roles de inspectores y/o de miembros del
Consejo Nacional de Educacion.

Este pasaje de ida y vuelta, cuando no la simultaneidad del ejercicio de la
docencia universitaria y de la profesién que se dio en los origenes histéricos de la
educacion -haciendo un salto histérico muy atrevido- sigue marcando hoy las
caracteristicas de la actividad laboral de los agentes que conviven o migran entre la
asesoria técnico-profesional, ahora también como modernos consultores, en la gestién
publica y privada nacional y en organismos internacionales, por un lado, y la docencia
universitaria y la produccion de conocimientos, por el otro.

La apertura democratica de los 80, y luego mas acentuadamente en los 90,
reiter6 una demanda comparable a la de la época de la constitucion del Estado, 80 a
100 afos atras.® Como entonces, o mas que entonces quizas, la diferencia salarial, de
prestigio y visibilidad social del desempeno del rol de experto nacional (y cuanto mas
aun, si internacional), respecto del rol académico local, es a mi juicio uno de los
factores cruciales del escaso desarrollo del campo académico en educacion. Si a esto
se agrega la presencia de agentes sin formacién y experiencia adecuadas en
investigacion -que, sin embargo, no se inhiben de evaluar el nudmero
exponencialmente creciente de maestrandos, doctorandos y docentes-investigadores
postulantes a subsidios, becas, ingreso a/y promociéon de categoria dentro de la

" El proceso no es ajeno a lo ocurrido en Europa a mediados del siglo XIX cuando las universidades
alemanas asociaron su rol de productoras de conocimiento al de formadoras de los cuadros de mayor
jerarquia para una burocracia estatal en proceso de fortalecimiento, hecho que se reiter6 a comienzos del
siglo XIX en Francia con Napoledn y, fuera de Europa, en Jap6n a partir de la restauracion Meiji (1868).

8 Gorostiaga, Pini, Donini y Ginsburg (op. cit.), refiriéndose al redisefio organizacional del Ministerio de
Educacion de la Nacion en la década de 1990, mencionan el movimiento de un grupo de investigadores
que fueron llamados desde la academia -como de la FLACSO/Argentina (Facultad Latinoamericana de
Ciencias Sociales), UBA (Universidad de Buenos Aires) y otras instituciones publicas- a ocupar posiciones
en diversas areas del Ministerio. El caso paradigmatico fue el del ex Director de FLACSO/Argentina -
Daniel Filmus- quien, tras ocupar diversos puestos en el gobierno local y nacional, llegé a ocupar el de
Ministro de Educacion de la Nacién, hecho que reiter6 en 2007, Juan Carlos Tedesco (ex director del
Instituto Internacional de Investigaciones Educativas [IIPE/Argentina] y docente-investigador de la
Universidad de San Andrés. Por su lado, Mariano Narodowsky (1997, pag. 54 citado en Gorostiaga et al,
op. cit., pag. 125), afios después devenido Ministro de Educacién del Gobierno de la Ciudad de Buenos
Aires, hablaba del surgimiento en los 90 de los “pedagogos de mercado” que se benefician de
oportunidades de trabajo de consultaria en el gobierno y en otros organismos locales e internacionales, y
a quienes “solo les preocupa responder a lo que se pone de moda pedagdgica y con ser competitivos
(confiables) en el mercado” (citado en Gorostiaga et al, op. cit., pag. 130). En la misma direccion,
Braslavsky y Cosse (1997, citado en Gorostiaga et al, op. cit.) se referian para la misma época al
compromiso mas directo de los cientificos sociales en la toma de decisiones, alejandose de la separacion
clasica entre produccién de conocimiento y ejecucién de politicas.



carrera de investigacion del CONICET-, el escasisimo numero de investigadores de
dedicacion completa, la pobreza de infraestructura edilicia y de oficinas adecuadas, de
bibliotecas bien surtidas, de subsidios y, sobre todo, del desarrollo del ethos de la
investigacion (que incluye el de la disposicién a asumir una vida de austeridad y de
“pobreza relativa”); la explicaciéon del estado actual se hace mas patente.

No es que la investigacién y la produccién de conocimiento en general no sean
apreciadas en el discurso; otra cosa es en la practica. El desconocimiento de la
existencia de los datos que produce el sistema estadistico sobre el sistema educativo
y su funcionamiento, la ausencia de la conciencia de la importancia de producirlos y de
saber como evaluar su validez y confiabilidad, el desconocimiento acerca de cémo
analizarlos mediante las técnicas adecuadas y de interpretarlos a la luz de los marcos
tedricos elegidos, y de no limitarse sélo a describir el contenido de las celdas de
cuadros numéricos (es decir, contar de modo redundante en palabras lo que se puede
leer en los numeros), es abrumadora. La ausencia de formacion en investigacion
cuantitativa (acompafnada de un cierto menosprecio ideoldgico por ella, junto a un
respeto también ideoldgico por lo cualitativo), indispensable para una descripcion
veraz y para el disefio de politicas para el sistema, también es abrumadora. La
abundancia de estudios de caracter exploratorio, sobre unos pocos casos (de
alumnos, docentes, escuelas, directivos, etc.) sin pretension alguna de
representatividad, también lo es. Las evidencias son muchas. Sélo a titulo de ejemplo,
voy a comentar algunas tomadas de los medios de comunicacién, los que hacen del
funcionamiento del sistema educativo una de las fuentes de noticias mas atractivas
entre el publico lector.

Una tiene que ver con la derogacién del régimen de promocion asistida
adoptada en diciembre de 2006 en la Provincia de Santa Fe que disponia “por decreto”
que los alumnos de primer grado promovieran automaticamente al segundo grado, sin
repetir. El fundamento “cientifico” de la Ministra de Educacién que promovi6é dicho
régimen de promocién automatica fue que “[rlepetir en primer grado deja una marca
muy profunda en los menores, que muchas veces incide en la escolarizacion més
avanzada”; en suma, es un “hecho traumatico”. Este “hecho” afectaba en 2005, segun
datos que parafraseo y cuya veracidad no he evaluado, al 76% de los alumnos de la
Provincia, todos repetidores de primer grado. Es cierto que la medida venia
acompanada de que los alumnos tuviesen un seguimiento personalizado en segundo
grado. El fundamento de la derogacion del régimen es que “[lJa promocién directa no
produjo resultados positivos (...) la repitencia aumenté significativamente en segundo



grado y no se avanz6 tampoco en la mejora de la alfabetizacion por cuanto muchos
alumnos estan en riesgo de repitencia de tercero a cuarto grado”.’

Esta de mas decir que el régimen de promocion asistida no se adopt6 a partir
de un conocimiento cientificamente fundado, producto de una investigacion
sistematica que hubiese arrojado evidencias acerca de las consecuencias de la
repeticion de un grado para la escolaridad futura. Tampoco a partir de la investigacién
de si un seguimiento personalizado (consistente en qué, llevado a cabo por quién, a lo
largo de cuanto tiempo) podria superar las falencias que llevan al fracaso y a la
repeticion del primer grado.

Otra nota, en este caso firmada por un experto en educacién, alude al nivel
universitario. Tras comentar que el ingreso irrestricto a las universidades publicas
(excepto medicina y otras carreras cientifico tecnoldgicas que toman examen de
ingreso o realizan cursos de ingreso muy selectivos), favorece la igualdad de
oportunidades y la equidad, afirma que dicho ingreso termina teniendo efectos
contradictorios sobre las altas tasas de desercién. Y agrega “[s]i bien no hay
informacion precisa [énfasis afadido] al respecto, se estima que entre un 40% y un
50% de los estudiantes que ingresan cada afo a las universidades nacionales
abandona su carrera en el primer ano y en los siguientes. Se estima que sélo se
gradua alrededor del 15% de los ingresantes. Si bien no hay estudios al respecto
[énfasis afadido], se puede afirmar que la mayor parte de los desertores son
estudiantes pertenecientes a los sectores bajos y medios bajos”*°

La nota me suscita al menos dos comentarios. Las politicas de ingreso a la
universidad y los diversos cambios ensayados tienen una historia de décadas. Los
cambios (cursos de ingreso, ingreso irrestricto, etc.) siguen implementandose sin
investigacion sistematica ni evidencias controladas vy, las pocas que hay, no se leen o
no se toman en cuenta.'" Por otra parte, el autor afirma que no hay informacién
precisa sobre el tema y uno se pregunta por qué es asi y como es posible, habiendo
transcurrido tantos afos para haberla producido. Finalmente, como puede apreciarse,
la ausencia de datos no inhibe la produccion de aseveraciones sobre el monto de
desercion y su estructura segun nivel econdmico social. Quiero dejar claro que mis
comentarios no aluden a la capacidad de investigacién del autor de la nota, que no
esta en discusidén, sino a sefalar la ausencia de conocimientos producto de

investigacion soélida en cuestiones tan centrales sobre el funcionamiento del sistema

® La Nacidn, septiembre de 2008.
'% Fernandez Lamarra, (2008, pag. 23).
" Cf. Sigal, Victor (1995), en especial, Capitulo IIl. “La cuestion de la equidad”.



educativo y a que dicha ausencia se “naturaliza” en lugar de ser problematizada,
promoviendo una accién positiva para procurar ponerle remedio.

Podria seguir abundando sobre una multitud de otros ejemplos no sélo
tomados de medios periodisticos sino del analisis de articulos, capitulos y libros que
forman parte de la produccion de investigacién en educacion en nuestro pais. En
beneficio de la brevedad y, por qué no decirlo, de la preservacién de mi integridad
personal, los dejo para otra ocasion.

Vuelvo al inicio y a mi mirada de socibéloga para hacer explicito que coincido
con Durkheim (op. cit.) en que los fendmenos de la educacion son susceptibles de ser
objeto de la ciencia porque la educacion en cualquier sociedad, en cada momento de
su historia, es un conjunto de practicas, maneras de proceder y costumbres que
constituyen hechos perfectamente definidos y cuya realidad es similar a la de los
demas hechos sociales. La conviccién de Durkheim era tal que avanzé lo que casi
constituye un programa de investigaciones alrededor de dos conjuntos de problemas,
uno relativo a la génesis, otro al funcionamiento de los sistemas educativos. Entre los
primeros sugiere la posibilidad de elaborar tipos de educacioén (como se elaboran tipos
de familias, de Estados o de religiones) bajo el supuesto de que, por una parte, las
practicas educacionales no son hechos aislados sino que estan ligados dentro de un
mismo sistema, propio de cada sociedad y de cada momento, y por otra, que las
sociedades semejantes en sus caracteres esenciales deben ser sistemas de
educacién comparables (tal el caso de los regimenes tribales en los que los agentes
educadores son los ancianos, no maestros ni funcionarios especializados, como en el
Mundo Antiguo en India y Egipto -sacerdotes-, o en la Antigua Grecia -filosofos laicos-
). Tras elaborar tipos, propone explicarlos, es decir, averiguar de qué condiciones
dependen las propiedades caracteristicas de cada cual y como se derivan los unos de
los otros con vistas a obtener las leyes que rigen la evolucion de los sistemas
educacionales. A esta altura se estaria en condiciones de indagar el segundo tipo de
problemas que incluye cémo funcionan, cudles son sus resultados y los
condicionantes de los diferentes sistemas de educacion, Para ello sugiere la
necesidad de contar con buenos datos estadisticos producto de observaciones
metodicas, no sélo de impresiones acerca del tipo de disciplina, sistema de premios y
castigos, etc., empleados en diferentes escuelas de la misma y de diferentes
localidades, a lo largo de los meses del afno, las horas del dia, la edad de los nifios,
sus respectivos ambientes familiares, entre otros.

La propuesta de Durkheim no deja de seguir siendo pertinente hoy a la luz de
los escasos dos ejemplos que expuse. Esta en quienes quieran sumarse al interés por

reflexionar acerca de la produccion de investigacion cientifica en educacion, asumir el
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desafio. Esto significa reflexionar, ademas, acerca de politicas de formacién de
investigadores y la disposicion a poner en cuestion el estado actual del campo. El
contexto es propicio en cuanto, al menos en el plano del discurso, la investigacion y la
produccion de conocimiento cientifico es cada vez mas preciada y demandada.

Las y los autores de este libro asumieron este desafio. Ana Maria Garcia de
Fanelli resume esta actitud en las reflexiones que formula sobre la construccion del
campo educativo, en esta obra. A su juicio, “para consolidar el campo de estudio de
los problemas educativos en la Argentina, se requieren adecuadas condiciones
externas, en términos de recursos financieros para formar investigadores y fortalecer
la capacidad institucional y estratégica de los grupos e instituciones dedicadas a este
campo. Asimismo, se necesita reformas en los planes de estudio de grado y de
posgrado y una mayor consolidacién de la actividad de investigacion, particularmente
en el nivel de doctorado. Por ultimo, es importante producir conocimiento sobre las
causas de los principales problemas educativos del pais, utilizando para ello
metodologias cuantitativas y cualitativas apropiadas para acotar la complejidad de
estos problemas. Ello facilitara el camino para la acumulaciéon de saberes dentro del
campo Y la construccion de politicas publicas sobre diagnosticos apropiados”.
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