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RESUMEN

Desde mediados de los 90 en la Argentina y en América Latina, se ha producido un
crecimiento abrupto de la oferta de programas de doctorado y de la demanda de la
matricula. Sin embargo, las tasas de graduacion de doctores aparentemente estan lejos de
ser satisfactorias, también lo estd la disponibilidad de informacion completa, valida y
confiable para evaluarlas. “Se sabe” que la desercion de los posgrados en ciencias sociales
es alta, y que esto es mas asi en Ciencias Sociales y Humanidades que en las Exactas y
Naturales, aunque no existen datos validos y confiables (incluso los de la Secretaria de

Politicas Universitarias del Mo. de Educacion de la Nacion).

Para contribuir a superar el problema, llevamos a cabo una investigacion con dos objetivos:
1) medir el desempefio (eficiencia o productividad) de 18 programas doctorales en
Ciencias Exactas y Naturales y en Ciencias Sociales y Humanidades de diversas unidades
académicas con sede en Buenos Aires y el Area Metropolitana; y 2) disefiar un
procedimiento para producir informacion valida y confiable para indagar el desempefio.
Este se defini6 en términos de dos dimensiones: tasas de graduacion (en tiempo
reglamentario y en tiempo extra reglamentario) y tiempo hasta la graduacién promedio por
cohorte. Para ello registramos la trayectoria académica de los individuos de cada cohorte
desde su inscripcion hasta su graduacion o desercion, desde los legajos y las bases
digitalizadas provistas por las unidades académicas. Analizamos la informacion por

programa, por cohorte y por seis cohortes 2001-2006 agrupadas.

Encontramos resultados sustantivos y metodologicos. Entre los primeros, un mejor
desempefio en las Ciencias Exactas y Naturales que en las Ciencias Sociales y

Humanidades; entre los segundos, disefiamos una matriz de registro de estadisticas de
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posgrado y una serie de recomendaciones susceptibles de utilizar por los programas

doctorales y de posgrado en general.

INTRODUCCION

Desde mediados de los noventa, la Argentina asistio a un crecimiento abrupto de la oferta
de programas de doctorado, y de la demanda de la matricula, al compéas de la relevancia
que adquiere en los setenta la “sociedad del conocimiento”, una en la que la produccion y
circulacion de conocimiento adquirieron un lugar preponderante en torno a la organizacion
econdmica y social en un contexto de estrecho vinculo entre conocimiento y economia
(Castells: 1997). En la Argentina, la Ley de Educacién Superior sancionada en 1995
convalidé un modelo de educacién superior con énfasis en la produccion, ademas de la
trasmision de conocimientos vy, al hacerlo, motorizd un crecimiento exponencial de los
programas de posgrado. Aparentemente (si se confia en las estadisticas, cuya validez
pondremos en cuestion mas adelante), la oferta total de posgrados mas que se triplico entre
1994 y 2014 de 793 a 2098 (Fliguer & Davila, 2010; SPU, 2015). Este movimiento fue
diferencial: maximo en las Especializaciones (de 301 a 964), intermedio en las Maestrias
(de 246 a 742) y minimo en los Doctorados (246 a 392). Los tres tipos de posgrados
hicieron una misma trayectoria que alcanzé un ascenso abrupto entre 1994 y 2002 y uno
desacelerado luego, pero siempre con tendencia a la alza.

El crecimiento del nivel de posgrado ha tenido lugar en diversos contextos en el mundo.
So6lo a titulo de ejemplo, los trabajos de Bowen & Rudenstine (1992), Ehrenberg et al.
(2007; 2010) y Lovitts (2005, 2008) lo constatan para Estados Unidos; los de Jiranek
(2010), Halse y Mowbray (2011) y Kiley (2009) para Australia; y el de De Miguel, Sarabia
Heydrich &Amirah (2004) para varios paises de Europa. En el ambito latinoamericano,
Tufidn (2012) cita los trabajos de Rosas, Flores y Valarino para Venezuela; a Jaramillo
Salazar para Colombia; a Alcantara, Malo y Fortes para Méjico; y a Espinoza y Gonzalez
para Chile. Todos coinciden, ademas, en que un gran porcentaje de los doctorandos no
logra terminar el programa, que sufren interrupciones frecuentes en los estudios y que entre

quienes se graddan, la duracion de la carrera es muy larga.

El movimiento creciente de la oferta de posgrados ha sido acompafiado de una fuerte
presion hacia la rendicion de cuentas, medicion de resultados y productividad
(accountability) y la performativity encarnada en agencias gubernamentales (en la

Argentina, la CONEAU, el MinCyT, etc.). Sin embargo, las tasas de graduacién de



doctores (maés en ciertos campos disciplinares), en el pais y, en el mundo en general, estan
lejos de ser satisfactorias. Y lo son de modo diferencial: mayores en las Ciencias Exactas y
Naturales que en las Ciencias Sociales y Humanidades.

En términos de tasas de graduacién, Zainal Abiddin & Ismail citan a Elgar para estudiar el
caso de Canada. Aqui, sélo el 45% de los estudiantes de doctorado en artes y humanidades
completa su programa, mientras que este porcentaje sube al 70% y al 60% en las ciencias
de la vida y las ciencias (entendidas como “ciencias duras/basicas”), respectivamente
(2011).Wright y Cochrane presentan un escenario similar para el Reino Unido, donde
sostienen que el 51% de los doctorandos de artes y humanidades completa su programa,
mientras lo logra el 64% en las ciencias (también entendidas como ciencias duras/basicas)
(Zainal Abiddin & Ismail, 2011). Segun Lovitts (2001), en EEUU, en el campo de las
Humanidades, las tasas de graduacién varian entre 30% y 50%; en las Ciencias entendidas
como Naturales y Exactas, entre 50% y 70%; y en las Ciencias Sociales, entre 35% y 60%.
Gardner (2013), quien retoma los trabajos de Lovitts (2001), Golde (2005; 2007) y, Millett
& Nettles (2006), quien observa que, en los Estados Unidos en la década de 1990, las tasas
de graduacién varian entre 11% y 68% dependiendo de cada campo disciplinar. Kiley
(2009) contabilizd en Australia, que solo se habia graduado el 50% de los doctorandos
ingresados entre 2005 y 2011. También en Australia, Jiranek (2010) encontr6 que las tasas
de graduacion para las Ciencias Naturales y Exactas se ubicaba entre 60% y 70%, y en las
Ciencias Sociales y Humanas, entre 49% y 55%. De Miguel, Sarabia Heydrich & Amirah
(2004) en el contexto espafiol encontraron un panorama similar: para la década de 1990,
las ciencias experimentales, las sociales y las humanas presentaban tasas del 52%, 23% y
14% respectivamente. Como es visible, las cifras varian de estudio en estudio y de pais en
pais, pero hay dos tendencias comunes: las tasas de graduacién no llegan al 80% v,
ademas, son sistematicamente mas favorables en Ciencias Exactas y Naturales que en

Ciencias Sociales y Humanidades.

Hay que hacer notar que en el nivel de la educacion superior, la disponibilidad de
informacion completa, valida y confiable es muy escasa. En ese mundo “se sabe” que la
desercion es alta, mas en las Ciencias Sociales y Humanidades que en las Ciencias Exactas
y Naturales; y “se sabe” que la desercion es mayor en la etapa de realizacion de la tesis que

en la de la cursada (lo que ha dado lugar al concepto de “todo menos la tesis”, en inglés, all



but dissertation/ABD).* Estas afirmaciones son producto de abundantes observaciones de

pocos casos, recolectados con escasa o nula sistematicidad.

La ausencia de estadisticas validas y confiables obedece en parte a caracteristicas del nivel
educativo que, a diferencia del primario y del secundario, no es obligatorio, no tiene
términos estrictos de terminacion, abunda en prorrogas Yy licencias, ademas de
“migraciones no registradas” entre programas dentro y/o entre unidades académicas; a
menudo sin fecha Unica de inicio lo que imposibilita identificar cohortes, y promueve
calculos sobre stocks de cursantes. Obedece, ademas, a la gran heterogeneidad de los
programas de posgrado, en particular de doctorado. Los hay estructurados,
semiestructurados y personalizados; los hay con o sin régimen de cohorte (ingreso en una
misma fecha); con realizacion de tesis simultinea con la cursada o tras finalizar la cursada,
etc. Y obedece, ademas, a la escasa importancia que las unidades académicas (no asi las
agencias acreditadoras que enfatizan la rendicion de cuentas, como en nuestro pais la
CONEAU) conceden a la informacion estadistica como herramienta necesaria para el
seguimiento y monitoreo de los programas de posgrado y la evaluacion de las politicas. Lo
dicho ocurre no sélo en nuestro pais sino en gran parte del mundo para el que disponemos

de informacion.

En la Argentina, como ya dijimos, a partir de la década de los noventa se puso un fuerte
acento en la evaluacion de la educacion superior segin los lineamientos de las agencias
internacionales (Krostch, 2002). En las universidades se introdujeron grandes cambios en
dos dimensiones: en el financiamiento general, en la docencia y la investigacion y, por otra
parte, en el aumento de la rendicién de cuentas (accountability) (Escotet & Aiello, 2010;
Fernandez Lamarra, 2003).

En cuanto a la primera dimension y sin pretensién de exhaustividad, algunas de las

politicas puestas en practica fueron: la creacion del Fondo para el Mejoramiento de la

La figura “todo menos la tesis” alude a una diferenciacion entre desercion global y desercion en las distintas etapas del
recorrido académico, las que Lovitts (2005) denomina “dependiente” e “independiente”. La primera, en la que el
alumno toma cursos, muy supervisada y guiada, es mas factible de completarse pues requiere del estudiante una
actitud relativamente pasiva, una escucha activa, y una inteligencia mas bien analitica que permite adquirir los
contenidos especificos de una materia y aprobar los cursos. Este tipo de inteligencia no necesariamente garantiza el
éxito en la etapa de la tesis, momento de trabajo auténomo y de creacion de conocimiento que requiere mas bien de
una inteligencia creativa para formular buenas preguntas de investigacion ademas de una inteligencia practica que
posibilite ser eficiente de manera auténoma, trabajar por tareas y alcanzar los objetivos y metas propuestas (Lovitts,
2008).



Calidad Universitaria (FOMEC)?y el Programa de Incentivos a Docentes-Investigadores®,
el aumento del nimero de becas doctorales CONICET* y la creacién de la Agencia
Nacional de Promocion Cientifica y Tecnolégica (ANPCyT)>.

En cuanto a la segunda, merece especial atencion la creacion en 1993 de la Secretaria de
Politicas Universitarias (SPU), dependiente del Ministerio de Educacion de la Nacion. El
paquete de medidas que, promovidas bajo el ala de la SPU, conforman el nuevo sistema de
educacién superior, evidencia un fuerte énfasis en el desarrollo y en la evaluacién de la
calidad de los posgrados asociada a la creacion de un sistema de informacion universitario
(SIU) para optimizar el rendimiento y la eficiencia. Para ello, la SPU habria de sistematizar
la informacion estadistica que deberian proveerle las universidades y elaborar Anuarios o

Guias de Posgrado para hacer publicos a los investigadores y a la sociedad civil en general.

La tarea de la SPU se conjuga con el sistema de evaluacion y acreditacion universitaria a
cargo de la Comision Nacional de Evaluacion y Acreditacion Universitaria (CONEAU)
constituida en 1995 para evaluar a las universidades en funcionamiento y en proyecto y
para acreditar las carreras reguladas y los posgrados con el objetivo triple de “Propiciar la
consolidacién y calificaciéon del sistema de posgrado conforme a criterios de excelencia
reconocidos internacionalmente; promover la formacion de recursos humanos altamente
calificados, tanto para las actividades académicas de docencia e investigacion, como para
la especializacion profesional; y ofrecer a la sociedad informacién confiable acerca de la
calidad de la oferta educativa de posgrado, a fin de ampliar su capacidad de eleccion”
(Marquis, 2009: 50). La CONEAU, regulada por la Ley de Educacion Superior (LES),
sancionada en 1995, deja ver en todos sus articulos que el rol del Estado frente a la
educacion superior es el de un Estado Evaluador y que la evaluacion es eje estructurante de

las politicas universitarias (Krotsch, 2002).

% El FOMEC funcioné entre 1995 y 1999 en el marco del Programa de Reforma de la Educacién Superior (PRES) de la SPU
con el objeto de financiar la reforma académica, mejorar la ensefianza de grado y posgrado, incrementar la eficiencia
académica, modernizar las bibliotecas, los centros de documentacion y fortalecer el desarrollo institucional.

*Este programa, iniciado en 1994, se centrd en las investigaciones universitarias con el objetivo de darles mayor
visibilidad, promoviendo un desarrollo equilibrado de las carreras académicas, incrementando las tareas de grupos de
investigacion y desarrollo en las universidades nacionales (Fernandez Lamarra, 2003).

* En 1996 dicho Consejo gana fuerza e implementa una politica de becas de formacién de investigadores mediante cursos
de posgrado, “permitiendo a jovenes graduados dedicarse exclusivamente a obtener grados doctorales y entrenamientos
posdoctorales” (Marquis, 2009)

>Esta Agencia, creada en 1996 y dependiente del Ministerio de Ciencia, Tecnologia e Innovacién Productiva, auspicia
varios programas para promover el desarrollo de los posgrados y la investigacion mediante becas de estudio y subsidios
para proyectos de investigacion: el Fondo para la Investigacion Cientifica y Tecnoldgica (FONCYT), el Fondo Tecnoldgico
Argentino (FONTAR) y el Fondo Fiduciario para la Industria del Software (FONSOFT).



No obstante la implementacion de todo este paquete de politicas, reiteramos con Marquis
que “en el pais se posee poca informacidon consistente y confiable sobre los posgrados”
(2009: 39).El comentario practicamente reproduce el de De Miguel et al. (2004: 148) para
otro contexto: “las estadisticas mundiales de la UNESCO, OCDE, e incluso las de
EUROSTAT, no dan datos fiables sobre doctorado [...] No hay pues tampoco estadisticas

internacionales comparables.

Esta situacion no permite, entre otras cosas, medir la retencion y la graduacion de
estudiantes tanto en el grado como en el posgrado ni encarar estudios sistematicos sobre las

causas de la desercién y el desgranamiento.

UN INTENTO DE MEDICION VALIDA DE LA EFICIENCIA
DE PROGRAMAS DOCTORALES

La carencia sefialada es la que tratamos de enfrentar en el estudio que presentamos aqui
buscando medir la eficiencia de doctorados de diversos campos disciplinares en términos
de las tasas de graduacion y del tiempo a la graduacion promedio por cohorte. Para
ubicarlo en contexto, es pertinente aclarar que el presente estudio forma parte de un
programa de investigacion cuyo propoésito es producir conocimiento sobre como se forman
los investigadores, incluyendo aspectos institucionales y pedagdgicos, los “ambientes de
aprendizaje”, las estrategias dirigidas a los tesistas y la capacitacion que brindan tutores de
tesis y docentes de talleres/seminarios de tesis. Nos concentramos en programas doctorales
porque si bien el titulo de doctor no puede identificarse con el de investigador, en general

no se alcanza el segundo sin el primero -requisito de ingreso a la comunidad académica-.

Para alcanzar el objetivo mayor del programa de investigacion es necesario previamente
producir datos duros sobre graduacién, desercion y duracion que brinden una base solida
para conocer sobre el funcionamiento de los doctorados. Una vez cumplida esta etapa, se
podran estudiar los factores que obstaculizan o favorecen la graduacion y disefar
mecanismos pedagdgicos o instancias curriculares para superar las etapas de mayor

desercidn en el recorrido académico en diversos campos disciplinares.

En suma, llevamos a cabo una investigacion con un objetivo doble: 1) evaluar el
desemperio (eficiencia o productividad) de 18 programas doctorales en Ciencias Sociales y
Humanidades y en Ciencias Exactas y Naturales en cinco unidades académicas de cinco
universidades, de gestion publica y privada, con sede en Buenos Aires y el Area

Metropolitana; y 2) disefiar una metodologia para producir informacién vélida y confiable



del desempefio (eficiencia o productividad) de los programas de posgrado que, tras
probarla, dio lugar a sugerencias para registrar informacion y para utilizarla en el

monitoreo de programas.

Definimos el desempefio en términos de dos dimensiones: (i) graduacion y (ii) tiempo a la
graduacion. Medimos la primera mediante dos indicadores: las tasas de graduacion global
y las tasas de graduacion en tiempo reglamentario (establecido por cada programa
doctoral) y la segunda, (iii) en términos del tiempo promedio insumido en completar los

estudios. En ambos casos hicimos los calculos por cada cohorte.

Decidimos disefiar una metodologia para medir la eficiencia tras examinar la calidad de la
informacion producida por la SPU y su sistema de carga de datos (“Sistema de
Informacién Universitario (SIU) Araucano™)°. Para su funcionamiento, las universidades
deben recoger datos de pregrado, grado y posgrado y enviarlos a la SPU para ser
procesados y publicados en anuarios estadisticos’. En particular, en el marco del Programa
de Mejoramiento del Sistema de Informacion Universitaria (PMSIU), en 1997, se publica
un primer anuario exclusivo sobre posgrados (especializaciones, maestrias y doctorados).
Aun cuando el PMSIU funciond hasta 2004, hasta 2006 no se produjo informacién. Tras

ocho afios de inactividad, desde 2006 y hasta 20122 se publicaron estadisticas anualmente.

A la falta de periodicidad, que impide el seguimiento del sistema de posgrado, se afiade la
inexistencia de mecanismos que obliguen a las universidades a enviar informacion a la
SPU y a hacer una carga rigurosa en el SIU. Por eso es que en ciertos anuarios se aclara
que algunas instituciones universitarias fueron excluidas de la publicacion por motivos
diversos como: (i) falta de practica en posgrado para recolectar esta informacion; (ii) falta
de acreditacion de algunas instituciones de sus ofertas de posgrado; y (iii) no respuesta a la
solicitud de informacion de la SPU. Tanto en Estadisticas 1997 como en el Anuario 2006

de estadisticas universitarias se dice que “la recoleccion y consolidacion de los datos

® Como se explica en los distintos Anuarios estadisticos, “Esta modalidad de relevamiento permite contar con
informacion de la poblacién estudiantil suministrada por las instituciones y validada por la Coordinacion de
Investigaciones e Informacion Estadistica (CIIE)” y “el aplicativo ARAUCANO releva anualmente los datos de alumnos,
ingresantes y egresados [...] de cada una de las instituciones universitarias”.

TEl primer anuario vio la luz en 1996; desde entonces se publicd uno por afio hasta 2012, salvo en tres casos, donde se
elaboraron documentos por periodos: 1999 — 2000, 1999 — 2003 y 2000 — 2004. Estos tres “anuarios” en algiin caso
presentan estadisticas de un solo afio, en otro, comparaciones entre un afio y otro periodo o series de informacion,
incluyendo los afios intermedios.

A pesar de que se podria esperar que por tener un anuario todos los afios (salvo las tres excepciones mencionadas)
estariamos en condiciones de indagar la evolucién histdrica de la formacién universitaria, no es asi. La ausencia de
uniformidad en los datos presentados no permite una comparacion valida: el disefio del anuario y la forma de presentar la
informacion varian con el tiempo, y en ocasiones faltan datos. Vale destacar que desde 2005 los anuarios presentan la
informacion de manera uniforme, tanto en su organizacion como en su disefio.

® Informacién contenida en: Estadisticas 1997 - Posgrado - Alumnos y Egresados; y los Anuario de estadisticas
universitarias 2006, 2007, 2008, 2009, 2010, 2011 y 2012



significaron un esfuerzo para las universidades ya que [...] no se tiene un conocimiento
preciso, en términos cuantitativos, del nivel de posgrado dado que es una informacion que
tradicionalmente no relevaban las areas de estadistica de las instituciones universitarias”.
En el Anuario 2008 de Estadisticas Universitarias se afirma que “[Se ven] impedidos de
presentar series histéricas debido a la escasez de informacion que dé cuenta, de modo
riguroso, del crecimiento de la matricula de posgrado en los Gltimos afios. [Esperan] poder
ir logrando con el tiempo, mayor grado de cobertura y asi poder disponer de informacion
historica confiable.” (SPU, 2008: 125). De modo similar, en el Anuario 2010 de
Estadisticas Universitarias se aclara que “Si bien la medicion de esta poblacion estudiantil
[refiriéndose a la de posgrado] va mejorando en su cobertura, hay instituciones que aun

presentan informacion parcial.” (SPU, 2010: 7)

Lo dicho ya fue advertido por otros autores antes que nosotros. Segin Marquis (2009: 39)
“la informacion [de la SPU] se construyo a partir de la provista por las universidades, las
cuales no necesariamente tuvieron los mismos criterios y procedimientos para brindar sus
datos existiendo periodos sobre los que no informaron o lo hicieron en forma incompleta”.
Garcia de Fanelli (2004) vy Kisilevsky (1999) constatan la asimetria de informacion entre
las universidades y el gobierno: la de las primeras supera a la del segundo. La misma SPU,
consciente de ello, advierte en varios anuarios que “la informacion de este capitulo puede
estar subrepresentada”. En el Anuario 2006 se lee que: “En la actualidad, 39% de las
universidades nacionales con oferta de posgrado no han informado la cantidad de
estudiantes al menos en algin afio del periodo 1997-2005, habiendo ausencias de
informacion por periodos de tres, cuatro y mas afios”. Tal ausencia de datos imposibilita
construir un reflejo valido de la realidad; sin embargo, la SPU considera que sus informes

brindan una interesante base de informacién, aun cuando plausible de mejoramiento.

No pocos investigadores analizan la evolucién de los posgrados con informacion de estos
anuarios sin advertir a menudo a los lectores de sus carencias. Asi, varios trabajos que usan
las mismas estadisticas de la SPU coinciden en el aumento de los posgrados pero no en los
numeros absolutos. Al respecto, Tufion, al referirse al trabajo de Barsky (1999), la autora
afirma que “en el mismo estudio hay datos que muestran una diferencia en el total de la
oferta de casi 100 posgrados en numeros absolutos, lo que representa una variacion en

términos porcentuales del 5%.” (2012: 30)

A los problemas mencionados se afiade que la SPU tampoco produce informacién

adecuada sobre la eficiencia del sistema. La tasa de graduacion/desercion de los doctorados



que calcula y publica no es tal sino la relacion entre cantidad de nuevos inscriptos, y en
ocasionalmente de matriculados, y cantidad de egresados en un mismo afio calendario, es
decir, se compara el stock acumulado® de estudiantes (en el caso de matriculados) con el
stock acumulado de graduados. Lo dicho implica que no se mide la “eficiencia” entendida
como la relacién entre el input y el output. Para ello hay que conocer el nimero de
alumnos que se graduaron tras un periodo de tiempo de entre los que se matricularon en un

mismo afio, es decir, de los graduados de una misma cohorte.

En suma, la SPU brinda informacion en forma esporadica, con validez y confiabilidad
cuestionable, cobertura defectuosa y no comparable histéricamente. Por esto, tuvimos que
producir nuestros propios datos y, al hacerlo, disefiar técnicas de procesamiento
especificas.

Prontamente fue evidente la imposibilidad de analizar el sistema en su conjunto porque la
poblacién de estudiantes de doctorado (y del nivel superior en general) es una poblacion
“abierta” para la que (a diferencia de la de los niveles primario y secundario) no se registra
la permanencia dentro del sistema de posgrado en el pais. Es decir, si un doctorando no
completa un programa, es imposible saber si migré a otro o si deserto del nivel (lo que si es
posible en el nivel primario o secundario en el que se registran los “pases” entre
instituciones escolares dentro del pais). Esto significa que lo que evaluamos es la eficiencia
de cada unidad programa doctoral; no la condicién de graduado o desertor de cada
individuo que pasé por un programa doctoral. S6lo a partir del agregado de la informacién
de todos los programas puede evaluarse la eficiencia global del nivel doctorado,
entendiendo por tal, el estudio de la graduacion (que es certera), no la de la desercion (que

no es certera).

La construccion de esta estadistica es una tarea compleja, sobre todo en los doctorados, por
la falta de registro de la permanencia y por otras razones como la ausencia de definiciones
compartidas sobre su estructura curricular y organizacional. Si bien los reglamentos de casi
todos los programas doctorales definen un limite de afios para completarlos, no es igual
para todos, asi como tampoco lo es el tiempo de prorrogas, licencias, reincorporaciones, ni
tampoco los criterios con que se las concede. De cualquier forma, hay datos disponibles en
las universidades y a ellos recurrimos no sin evaluarlos y limpiarlos antes de procesarlos.

Conviene advertir que procuramos evaluar la eficiencia, no la calidad del nivel doctoral.

%El “stock acumulado” refiere a la cantidad de personas inscriptas o egresadas del sistema de doctorado,
independientemente del afio de ingreso, del afio académico por el que transitan o terminaron sus estudios, del
programa doctoral del que forman/formaron parte. Es decir, es la cantidad total de individuos sin distincidn alguna.
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ASPECTOS METODOLOGICOS

Seleccionamos los programas doctorales tomando en cuenta criterios tedricos vy
pragmaticos. Los tedricos nos llevaron a incluir diferentes campos disciplinares; los
pragmaticos, la posibilidad de acceso a los datos. Para los criterios tedricos, hay abundante
bibliografia, alguna de base empirica mas solida que otra que, como dijimos, coincide en
que las tasas de graduacion de los doctorados en Ciencias Exactas y Naturales son mayores
que en Ciencias Sociales y Humanas. Las razones son multiples, quizés las centrales sean
los “ambientes de aprendizaje” y el trabajo en “comunidades de practica”, ademas de las
diferencias de acceso a becas entre los distintos campos disciplinares. Si la comparacion
de la eficiencia entre diferentes campos disciplinares nos mostrara diferencias sistematicas,
nos permitiria abrir la puerta a conjeturas acerca de los factores involucrados en tal suceso
y, al hacerlo, guiarnos hacia nuestro objetivo Ultimo: disefiar estratégicas (pedagdgicas,
institucionales, organizacionales, curriculares) para mejorar el desempefio en la formacion

de doctorandos.

Recolectamos datos individuales de cada estudiante a lo largo de su trayectoria
(identificados por un codigo numérico en reemplazo del nombre y apellido) y luego los
agregamos por cohorte o afio de ingreso al programa®®, para calcular las tasas de
graduacion y el promedio a la graduacion. Es decir, la unidad de medicion es el estudiante
individual y la unidad de andlisis la cohorte de estudiantes ingresados en un mismo afio de
cada programa doctoral. Para ello diseflamos una matriz de recoleccion de datos a partir
del recorrido académico que siguen y de los hitos que atraviesan los estudiantes de los
programas doctorales (ver figura 1). La intencion fue, como dijimos, no s6lo medir la
eficiencia sino, ademas, identificar los hitos en los cuales la desercion del programa es
mayor para poner especial atencion en ellos con vistas a disefiar estrategias para su
mejoramiento. Lamentablemente s6lo en pocos casos de los 18 programas doctorales
tuvimos posibilidades de hacerlo por falta de registros originales, por ello no lo incluimos

en esta ponencia.

' No se trata de una “cohorte” en sentido estricto; esta es un grupo de alumnos que inicia al mismo tiempo sus
estudios en un determinado programa educativo. En algunos de los programas que estudiamos, los alumnos no
ingresan todos en un mismo momento ni cursan juntos determinados seminarios. Algunos admiten estudiantes en
cualquier momento del afo y cada uno elige las materias a cursar de acuerdo a los créditos asignados, a la oferta que
haya y a su disponibilidad horaria. Elegimos la denominacion “cohorte” para los alumnos ingresados en un mismo afio,
independientemente de si lo hicieron en abril o diciembre.
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Figura 1. Matriz de recoleccion de los datos de la trayectoria en programas doctorales.*

Identificacion  del Director de tesis y tema de
. Ingreso .
ingresante tesis

N° resolucién | Fecha Consejero de | Cantidad de | Cursos N° resolucién | Fecha | Nombre
estudio créditos tomados

Aprobacién | Aprobacion | Aprobacion Aprobacion

Aprobacién del de (0[] (0[] de Pedido  de | Designacion Jurado de Defensa
plan de tesis Seminario | Seminario | Seminario  Seminario  prdrroga tesis de tesis
A B C D
No
Ne°res. | Fecha Fecha Fecha Fecha Fecha Fecha | N°res | Fecha [ Nombres | Fecha

res

Fuente: Tufién, 2012: 59. *Se han agregado los registros para la aprobacién de seminarios. Matriz basada en la propuesta por
Wainerman y Di Virgilio (2009) en el proyecto del Programa mayor.

Esto nos llevo, en la mayoria de los programas que indagamos, a hacer un estudio de tipo
input-output, es decir, de “caja negra”, a partir de estudiar el nimero de ingresantes (fecha
de admision) y el numero de graduados (fecha de la defensa de la tesis). En caso de
disponer de informacion sobre los hitos intermedios, seria posible entrar dentro de la “caja

negra”.

Como dijimos, estudiamos 18 programas doctorales de universidades de gestion publica y
privada del Area Metropolitana de Buenos Aires (AMBA) en ciencias blandas -7
programas- y ciencias duras -11 programas. Para seleccionar la diversidad de campos
disciplinares recurrimos a los trabajos clasicos de Becher (1989,1993), Becher & Kogan
(1992), Light (1974), Biglan (1973), Lodhal y Gordon (1972), Ladd y Lipset (1976) y Kolb
(1981). ElI mismo Becher toma referencias de los modelos presentados en estos trabajos, y
elabora una nueva clasificacion, que es ésta la que adoptamos en esta investigacién. Los
criterios seleccionados por Becher son los polos: duro-blando y puro-aplicado, que dan
lugar a cuatro categorias diferentes: i) duro & puro, ii) blando & puro, iii) duro & aplicado
y iv) blando & aplicado.

Las disciplinas duras-puras son descriptas como acumulativas: tienen un manejo atomista
del conocimiento (en forma de arbol o pirdmide); generalmente, se preocupan por asuntos
universales, por las cantidades y por la simplificacion; por asuntos especificos y sus
productos se vinculan con el entendimiento y la interpretacion. Las disciplinas duras-
aplicadas se mueven a partir de propdsitos y son pragmaticas; sus resultados suelen ser
descubrimientos. Las disciplinas blandas-puras son reiterativas —vuelven sobre las mismas

teméticas preocupan por el dominio del entorno fisico y sus resultados se asocian con
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productos y técnicas. Finalmente, las disciplinas blandas-aplicadas son funcionales y
utilitarias a partir de técnicas provenientes del conocimiento blando. Se preocupan por la
realizacion de précticas en el ambito profesional y sus resultados se basan en protocolos y

procedimientos (Becher, 1993).

Para facilitar la comparacion interdisciplinas, agregamos 6 cohortes de cada programa
ingresadas entre el 2001 y el 2006. El afio 2001 fue elegido en funcién de la fecha de
creacion del programa mas reciente. EI 2006, para dar oportunidad a las cohortes de los 18
programas de haber completado su graduacion al momento en que recolectamos los datos
(2014) dado que hay reglamentos que permiten hasta 8 afios, incluidos dos de prérroga.
Son programas diversos respecto al tipo de gestion —privada o publica-; antigliedad —afio
de creacién-; tamafio en términos de matriculacion; estructura curricular —personalizada,
semiestructurada o estructurada, modalidad —presencial, semipresencial, virtual-, momento
de elaboracion de la tesis —durante la cursada o después de la cursada-; y tiempo
reglamentario para la defensa de la tesis. En el Cuadro 1 sintetizamos las caracteristicas de

los 18 programas.

Antes de recoger los datos, nos familiarizamos con la estructura curricular y organizacional
de cada programa y con sus reglamentos, mediante el analisis de documentos y entrevistas
con sus directores y/o secretarios académicos. Como muestra el Cuadro 1, la totalidad de
las “duras” son de universidades publicas, al contrario de las de las “blandas”, que
pertenecen a publicas y a privadas, la mayoria son programas personalizados, todos son
presenciales (no a distancia), casi todos diferencian etapa de cursada de etapa de trabajo en
la tesis, y varian en el tiempo reglamentario para completar la defensa de tesis, entre 4 y

8afos, incluyendo el tiempo de prérroga aceptada.



Cuadro 1. Caracteristicas de los programas doctorales estudiados para las cohortes 2001-2006.
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Tesis se
C_ampqs Tipo de Antigiiedad Matlrlcula Estructura _ dgsarrolla Tiempo
disciplinares estion (afio de periodo curricular Modalidad junto o reglamen-
g creacion) 2001-2006 después de tario
la cursada
CIENCIAS DURAS
Ciencias Fisicas 2 Publica 1998 13 Personaliz. Presencial Junto con la 8
cursada
Quimica Industrial Publica 1898 34 Personaliz. Presencial Después de la 8
cursada
Quimica Inérganica, Desoués de la
Quimica  Fisica y | Publica 1984 60 Personaliz. Presencial P 8
. P cursada
Quimica Analitica
Quimica Biologica Publica 1897 172 Personaliz. Presencial Después de la 8
cursada
Ciencias Fisicas 1 Publica 1898 128 Personaliz. Presencial Después de la 8
cursada
Ciencias Biologicas Publica 1897 623 Personaliz. Presencial Después de la 8
cursada
Quimica Organica Publica 1987 40 Personaliz. Presencial Después de la 8
cursada
Ciencias Matematicas Plblica 1953 55 Personaliz. Presencial Después de la 8
cursada
Ciencias de la - . . Después de la
Atmésfera y del Océano Publica 1973 20 Personaliz. Presencial cursada 8
Ciencias Geoldgicas Publica 1897 68 Personaliz. Presencial Después de la 8
cursada
Ciencias - de la Plblica 1989 64 Personaliz. Presencial Después de la 8
Computacion cursada
CIENCIAS BLANDAS
Ciencias Sociales Privada 2002 157 Semiestruc. Presencial Junto con la 5
cursada
Ciencias Sociales Publica 1999 459 Personaliz. Presencial Después de la 8
cursada
Educacion Privada 2001 25 Semiestruc. Presencial Junto con la 4
cursada
Historia Privada 1999 18 Semiestruc. Presencial Junto con la 4
cursada
Ciencia Politica Privada 1966 39 Semiestruc. Presencial Después de la No tiene
cursada
Sociologia Privada 1989 17 Estruct. Presencial Después de la 8
cursada
Rel. Internacionales Privada 1966 58 Semiestruc. Presencial Después de la No tiene
cursada

Para la dimension tasa de graduacion, elaboramos tres medidas: tasa de graduacién global,
tasa de graduacion en tiempo reglamentario y tasa de graduacion en tiempo extra
reglamentario. La primera se define como el ratio entre la cantidad de graduados y la
cantidad de admitidos en un periodo temporal, la tasa de graduacion en tiempo
reglamentario incluye en el numerador la cantidad de graduados en el plazo reglamentario
establecido por el programa doctoral, la tasa de graduacion en tiempo extrareglamentario
incluye en el numerador a los graduados fuera del plazo reglamentario establecido por el
programa doctoral. Por lo tanto, la tasa de graduacion global es igual a la sumatoria de las

tasas en tiempo reglamentario y en tiempo extrareglamentario.

Para la dimension tiempo a la graduacion, elaboramos un solo indicador: el tiempo

promedio global a la graduacion. Los definimos como el promedio del tiempo que la
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totalidad de los graduados de un conjunto ingresado en una misma fecha toma para
completar su doctorado (la diferencia entre la “fecha de defensa de tesis” y la “fecha de

admision”), dividido por el nimero de graduados.

A partir de estos indicadores es importante remarcar que la poblacion estudiada por las
tasas de graduacion —global, en tiempo reglamentario y en tiempo extra reglamentario- y
por el tiempo promedio a la graduacion, siempre es delimitada por las caracteristicas del
conjunto de admitidos en un tiempo definido; en este caso, todos los individuos admitidos
entre 2001 y 2006. En otras palabras, es la definicion temporal de admision lo que define a
la poblacion que se estudia. Dicha aclaracion resulta sustantiva porque las caracteristicas
de este célculo diferencian a estos indicadores de los utilizados por la Secretaria de
Politicas Universitarias. Como se remarca anteriormente, este organismo trabaja sobre

stocks acumulados de egresados por afio.

RESULTADOS

Como adelantamos, los resultados de la investigacion se basan en el relevamiento de 18
programas de doctorado, 11 del campo denominado “Ciencias Duras” y 7 del de las
“Ciencias Blandas” (Becher, 1993). La clasificacion es casi idéntica a la que surge a partir
del Manual Frascati (OECD, 2007), con excepcién de Historia, que la OECD ubica en las
Humanidades en lugar de las Sociales (ver Cuadro 2).

Las tasas de graduacion globales de los 18 programas doctorales varian entre 9% y 100%,
con diferencias sistematicas entre campos disciplinares. En las Ciencias Duras las tasas
varian entre 45% y 100%, mientras en las Ciencias Blandas, entre 9% y 100% (ver Cuadro
2). Dentro del primer grupo, el programa con la tasa de graduacion global més alta (100%)
es el de Ciencias Fisicas 2, y el de la mas baja, Ciencias de la Computacion (45%). En el
segundo grupo, los dos programas con las tasas de graduacion globales mas altas son los de
Ciencias Sociales 1 y 2 (55% y 57%, respectivamente) y el menor es el de Relaciones
Internacionales (9%).

Resulta significativo que, si se excluye Ciencias de la Computacion, entre las Ciencias
Blandas el programa con la tasa mayor (Ciencias Sociales 2), es inferior al del programa de
las Ciencias Duras con la tasa de graduacion menor (Ciencias Geoldgicas). Esta primera
lectura, introduce claramente las diferencias entre campos disciplinares respecto a los

niveles de eficiencia de sus programas en la dimension tasas de graduacion.
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En las Ciencias Duras o Naturales, la dimension el tiempo promedio a la graduacién por
cohorte repite el patron de la dimensidn tasas de graduacién globales: Ciencias Fisicas 2
tiene el tiempo promedio menor (4,4 afios) y Ciencias de la Computacion el mayor (5,58
afios). El patron no se reitera en las Ciencias Blandas, entre las cuales el programa con
menor tiempo a la graduacién, Sociologia (4,41 afios), no es el que tiene la tasa de
graduacién global més alta (Ciencias Sociales 2). Ademas, el programa que tiene el tiempo
menor a la graduacion, Sociologia (4,41 afios) esta lejos de ser de los que tienen las tasas

de graduacion mas alta, Ciencias Sociales 1y 2 (55% y 57%).

Es interesante destacar que, si bien los tiempos a la graduacion de los programas doctorales
de las Ciencias Duras son mas bajos que los de las Ciencias Blandas, las diferencias entre
los tiempos son menores que entre las tasas de graduacion globales. Son las tasas de
graduacion reglamentarias las que, de algin modo, conjugan los indicadores de ambas
dimensiones de la eficiencia porque consideran los plazos establecidos por los programas

para graduarse.

Este indicador permite detectar dos comportamientos principales para el campo de las
Ciencias Duras. En primer lugar, las tasas de graduacion reglamentarias tienen un correlato
idéntico al de las globales. Es decir, el ordenamiento de los programas por las tasas
globales de mayor a menor reitera el ordenamiento por las tasas reglamentarias. En
segundo lugar, las diferencias entre ambas tasas son muy pequefias, como maximo, 5
puntos porcentuales. Esto implica que los programas doctorales de las Ciencias Duras no
solo tienen una mayor proporcion de graduados que los de las Ciencias Blandas, sino que
la graduacidn se logra en la mayoria de los programas en los plazos establecidos por los
reglamentos. S6lo una minima parte se gradda fuera de los plazos establecidos por las

unidades académicas.
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Cuadro 2. Programas doctorales segun clasificacion disciplinar de Becher (1993) y de OECD (2007),
matricula, tasas de graduacion globales y reglamentarias, promedio de tiempo a la graduacion, y rango de
tasas de graduacién globales del conjunto de cohortes 2001-2006, segln programa de doctorado.

Tiempo

. Rango de
Campos Polo (For iigti Matricula Tasa de prorr;:dlo a Tasa global las tasas de
disci plinares puras- Manual (N) graduacion raduacion reglamentaria | graduacién
P aplicadas 2001-2006 global g (afios) globales
2007) global
< por cohorte
(afos)
CIENCIAS DURAS
Ciencias Fisicas 2
Pura Cs Nat 13 100% 44 92% 100%
Quimica Industrial Pura Cs Nat 34 85% 5,33 85% 50%-100%
Quimica
Indrgénica,
Quimica Fisica y Pura Cs Nat 60 83% 5 82% 60%-100%
Quimica Analitica
uimica Biol6gica
Q g Pura Cs Nat 172 83% 4,85 81% 68%-90%
Ciencias Fisicas 1
Pura Cs Nat 128 80% 5,01 76% 67%-95%
Ciencias . o . 0
Biologicas Pura Cs Nat 623 78% 4,82 75% 71%-87%
uimica Organica
Q 9 Pura Cs Nat 40 78% 5,32 75% 50%-100%
Ciencias
Matematicas Pura Cs Nat 55 73% 5,01 69% 57%-85%
Ciencias de la
Atmosfera y del | apjicada | CsNat 20 70% 5,00 65% 33%-100%
Océano
Ciencias
Geoldgicas Aplicada Cs Nat 68 66% 5,04 63% 29%-86%
g'enc'as dela ) pplicada Cs Nat 64 45% 5,53 41% 15%-70%
omputacmn
CIENCIAS BLANDAS
Stencias Sociales | by, Cs. Soc 157 57% 5,84 13% 39%-80%
Clencias - Sociales | pyyrg Cs. Soc 459 550 5,55 47% 30%-78%
Educacion Aplicada Cs. Soc 25 44% 6,07 4% 0%-100%
Historia Pura Human 18 28% 5,47 0% 0%-100%
Ciencia Politica Pura Cs. Soc 39 21% 476 * 0%-40%
Sociologia Pura Cs. Soc 17 24% 441 18% 0%-40%
Rel. Pura Cs. Soc 58 9% 5,48 * 0%-25%

Internacionales

*Programas sin plazos determinados en sus reglamentos

Es muy otra la situacion de las Ciencias Blandas. Las diferencias entre las tasas de

graduacion globales y las reglamentarias de cada programa son muy amplias, lo que indica

que, s6lo una muy pequefia minoria de los alumnos que se gradian, lo hacen en los

tiempos reglamentarios. Este patron se refleja en otra caracteristica: no hay un

ordenamiento en el de los programas en términos de las tasas de graduacion globales y las

reglamentarias.
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Los niveles de eficiencia que encontramos reiteran los encontrados en otros contextos
(Bowen & Rudenstine, 1992; Ehrenberg, Zuckerman, & Groen, 2010; Millett, 2006; Main,
2014;Golde, 2005, 2007; Gardner, 2008, 2009,2010; Vassil & Solvak, 2012; Kim & Otts,
2010; Ferrer de Valero, 2001): los programas doctorales del campo de las Ciencias Duras
(Ciencias Naturales en términos de la OECD) tienen mayores niveles de eficiencia que los
de las Ciencias Blandas (Ciencias Sociales y Humanidades en términos de la OECD).
Ademaés, se detecta un comportamiento mas homogéneo de dichos indicadores dentro del

campo de las Ciencias Duras que en de la Blandas.

Conjeturamos que las diferencias en los niveles de eficiencia entre los campos disciplinares
tienen relacion con varios factores que fueron propuestos por Becher en sus estudios sobre
las tribus académicas (Becher, 1989; Becher, 1993; Becher & Kogan, 1992). Se trata de los
modos de iniciacion, las formas de interaccion social, la naturaleza del conocimiento de

cada campo disciplinar y el acceso al financiamiento.

Hasta aqui, la evaluacién de la eficiencia de los programas doctorales, nuestro primer
objetivo. En cuanto al segundo, el disefio del procedimiento para llevarlo a cabo, en el
Apeéndice 1 listamos una serie de recomendaciones surgidas de nuestra experiencia y de los
desafios que enfrentamos, el principal de los cuales es lograr el acceso a la informacién.
Estos son algunos de los desafios metodoldgicos que enfrentamos en nuestro estudio. Hay
muchos méas pero vale destacar que la medicion de la eficiencia de los programas
doctorales es una herramienta poderosa para evaluar su funcionamiento. Para que sea
posible, hay que generar conciencia en las instituciones de que la medicion de la eficiencia
es necesaria para conocer los puntos fuertes y débiles de su funcionamiento y pueda
mejorar ‘“‘su servicio”, lo que implica destinar recursos humanos calificados al

relevamiento de la informacion pertinente.

El programa doctoral, por mas pequefio que sea, ha de registrar datos de inscripcion,
admision, nombramiento del consejero de estudio, del nombramiento del director y del
tema de tesis, de la aprobacion del plan de tesis, de la conformacion del jurado y de la
defensa de tesis, ademas de la informacién de la cursada: seminarios en los que se anotd y
fecha, fecha de aprobacion y cantidad de créditos otorgados. Habiéndolo registrado, ha de
procesar los datos para su propia gestion y ponerlos a disposicion de la sociedad

cumpliendo con el deseable requisito de transparencia.
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DISCUSION

A partir del estudio de 18 programas doctorales en universidades del pais, observamos que
los del campo de las Ciencias Duras logran mejores tasas de graduacion —globales, en
tiempo reglamentario y fuera de tiempo reglamentario- y tiempos promedio a la graduacion
méas breves que los del campo de las Ciencias Blandas. La constatacion de dichas
diferencias no supone jerarquizar a un campo disciplinar por encima del otro. Tampoco
tratar de transferir el modelo de trabajo de un campo al otro, porque tienen diferencias
epistémicas muy diversas e insoslayables. Pero no dejamos de ser conscientes de que la
desercion y el prolongado tiempo a la graduacién en las Ciencias Blandas existe y que es

un problema que merece ser enfrentado para intentar mejorarlo.

En cuanto a la produccion de datos sobre este nivel de educacién, y més alla de la buena
acogida que tuvimos en varias unidades académicas tras meses de negociaciones, nuestra
experiencia nos mostro: 1) la inexistencia de informacion valida y confiable pertinente en
algunas unidades académicas del nivel superior de educacién; 2) la inexistencia de
conciencia de parte de las autoridades de algunas de dichas unidades de la necesidad de
registrar esta informacion para su propio gobierno; 3) la consecuente ausencia de
informacién del mismo género de parte del organismo nacional a cargo de recibirla,
procesarla y difundirla para conocimiento de la sociedad. Por otra parte mostré que con
persistencia, ingenio y tolerancia para vencer las resistencias institucionales, es posible

acceder a informacion que permita evaluar la eficiencia de los posgrados.

Insistimos en la necesidad de extender este tipo de estudios para disponer de datos de base
certeros y validos previos a indagar cuéles son los factores asociados con el fenémeno de
la desercion, cuéles las estrategias pedagdgicas que favorecen a la graduacion, y en qué
etapa del recorrido académico es necesario poner la mirada e instrumentar estrategias

curriculares y pedagogicas que mejoren la eficiencia del nivel doctoral.

No podriamos acordar mas con Moler (2008) cuando, en su rol de coordinadora de
Investigaciones e Informacion Estadistica de la SPU, advierte que “las estadisticas
educativas son un arma fundamental a la hora de generar un conocimiento efectivo de la
realidad universitaria [...] necesaria para obtener una certera evaluacion de los impactos,
avances, o0 retrocesos del Sistema Universitario Nacional, sus condiciones y principales
caracteristicas, como también pronosticar hacia donde se va y qué alternativas de
crecimiento y progreso se puede obtener” (2008: 263) Y también acordar en que “La

construccién de un sistema de informacion en cualquier organizacion no puede soslayar
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que involucra cambios culturales profundos. Si esto no se asume [...] no se podria
comprender situaciones que inciden directamente en la recopilacion de la informacion”

(Ibid., 265).

Resta remarcar que el estudio de los niveles de eficiencia y de los factores y variables con
que estan asociados no tuvo un objetivo de cuantificacién per se. Buscamos indagar el
funcionamiento de los programas doctorales con vistas a su mejoramiento porque
entendemos que dicha mejora podria no solo elevar la cantidad de investigadores en la
Argentina en el contexto de la “sociedad del conocimiento”, sino que permitiria
administrar los recursos mas eficientemente en un marco de financiamiento siempre

€SCaso.

Apéndice 1. La experiencia de evaluar la eficiencia de los doctorados: reflexiones y

recomendaciones metodoldgicas

1. La primera y principal es lograr acceso a la informacion. Mas alla de que algunas
unidades académicas tienen registros y buena disposicion a mostrarlos con los recaudos de
confidencialidad sobre los datos individuales, otras unidades no llevan registros completos
y validos y/o no los procesan, son muy reticentes a brindarlos para la investigacion, sea por
falta de conciencia de su importancia, por temor a disrupciones en su funcionamiento
cotidiano y probablemente, a descubrir y/o a hacer pablica la baja eficiencia de sus

doctorados.

2. Solo es posible la evaluacion de la desercion de cada programa doctoral individual, no
del sistema del nivel doctoral global, porque no existe informacion que permita indagar si
un estudiante doctoral que no completa un programa es un desertor del nivel o0 es un

desertor de un programa particular que migré a otro programa dentro del sistema.

3. Como los programas doctorales no siempre registran la baja de los estudiantes, para
conocer la desercién es necesario estudiar la trayectoria académica de cada estudiante de

cada cohorte desde su ingreso y detectarla cuando desaparece de los registros.

4. Es necesario conocer las caracteristicas reglamentarias, organizacionales y curriculares
de cada programa de doctorado, su caracter de estructurado, semiestructurado o
personalizado, la estructura de cursada seguida o simultanea con la tesis, los hitos del
recorrido y tiempos establecidos para cada uno, entre otros, para acceder a un célculo

valido del rendimiento global y por etapas.
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5. Pueden haber cambios en la historia del programa, por ejemplo, en los requisitos de
tiempo para la graduacion o para cada etapa curricular intermedia o en la inclusion o
eliminacién de alguna instancia o requisito particular. Esto implica que, para estudiar la
eficiencia de una serie historica de un programa, hay que corregir los criterios de

graduacion-desercion de modo de homogeneizar los conceptos si bien no los indicadores.

6. Tras indagar si existen, doénde y de qué modo estan registrados los datos de recorrido
academico, conviene utilizar la fuente mas primaria y los datos més desagregados posibles.

7. Es necesario indagar como se lleva a la practica el reglamento. Los mecanismos
utilizados para “saltear” el programa son muy importantes para entender por qué, por
ejemplo, una persona que tarda mas de los afios establecidos por reglamento no es
considerada desertora.

8. Es necesario distinguir entre los dos tiempos de graduacion: reglamentario y real.
Cuando los doctorandos demoran mas tiempo del que “deberian”, no es que el sistema no

logra que se gradten sino que “es menos eficiente”.

9. La cantidad de cohortes susceptibles de analizar en una serie histérica depende del
tiempo real que tarda la poblacién de estudiantes en graduarse con independencia del

tiempo reglamentario establecido.

10. Para el célculo del tiempo a la graduacion, e inclusive de las tasas de graduacién, no es
lo mismo contar Unicamente los afios sino también los meses. Y si sélo se tienen en cuenta
los afios no es lo mismo incluir solo el afio de ingreso que contar a partir del mismo un afio
hasta que se cumpla el siguiente. Contar los meses agrega precision a la mediciéon y da

cuenta mejor del recorrido académico de los estudiantes.

11. Cuando hay dos registros de fechas para una misma etapa en las bases y en las
resoluciones conviene tomar la méas antigua porque las resoluciones pueden retrasarse afios

0 estar en curso de aprobacion.
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